Regelungsentwurf zur Anderung der Rahmen-

Mitarbeitervertretungsordnung (Rahmen-MAVQO)
[Stand: 15. Juli 2016]

l. Zielsetzung des Gesetzgebungsvorhabens

Die Arbeitsgruppe Unternehmensmitbestimmung hat ihren Abschlussbericht zur Frage, ob die
Einflhrung eines Unternehmensmitbestimmungsrechts im Bereich der Katholischen Kirche
ratsam und/oder erforderlich ist, im Frihjahr 2014 vorgelegt. Die Bischofliche Arbeitsgruppe
Arbeitsrecht hat die Empfehlungen der Experten eingehend erdrtert. Sie ist zu dem Ergebnis
gelangt, dass derzeit keine Veranlassung besteht, unternehmensmitbestimmungsrechtliche
Elemente in das kirchliche Arbeitsrecht zu implementieren. Stattdessen empfahlen die Mit-
glieder der Bischoflichen Arbeitsgruppe die Frage der Unternehmensmitbestimmung vorl&u-
fig zurtickzustellen. Vordringlich erscheint der Bischoflichen Arbeitsgruppe eine Reform der
Mitarbeitervertretungsordnung. Konkret wird vorgeschlagen, die bestehenden Instrumente des
Mitarbeitervertretungsrechts — mit Blick auf ein etwaiges zukiinftiges Unternehmensmitbe-
stimmungsrecht — auf den Prifstand zu stellen und ggf. zu modifizieren, um sowohl die Mit-
arbeiterschaft und ihre Vertreter als auch die Einrichtungsleitungen in die Lage zu versetzen,
wirksam an unternehmerischen Entscheidungen der Rechtstrager mitzuwirken.

Zu diesem Zweck soll das Mitarbeitervertretungsrecht unter folgenden Gesichtspunkten ge-
nauer beleuchtet werden: Reichen die bestehenden Instrumentarien der MAVO aus, um die in
den letzten Jahren zu beobachtenden Tendenz zur verstarkten Kooperation und Fusion der
kirchlichen Tréger, mitarbeitervertretungsrechtlich abzubilden? Wo sind gesetzliche Anpas-
sungen erforderlich, um auf die verédnderten 6konomischen Rahmenbedingungen (Zunahme
grol3er Einrichtungen insbesondere im sozial-caritativen Sektor, Ausbau regionaler und tber-
regionaler Tragerstrukturen, Zunahme von Fusionen und Kooperationen, Abnahme der Zahl
der selbstandigen kleinen Einrichtungen usw.) zu reagieren? Wie kann das Mitbestimmungs-
niveau in Kkirchlichen Einrichtungen unter den verdnderten Umstdnden gewahrt und weiter
ausgebaut werden? Wie muss das Mitarbeitervertretungsrecht ausgestaltet sein, um einrich-
tungsibergreifendes, gesamtunternehmerisches Denken bei Leitungen und in der Mitarbeiter-
schaft zu fordern? Welche mitarbeitervertretungsrechtlichen Vorkehrungen sind zu ergreifen
und in der Praxis zu erproben, bevor (ber eine Beteiligung von Dienstnehmervertretern in den
Aufsichtsgremien der kirchlichen Rechtstrager zu entscheiden ist? Welche Anpassungen sind
vorzunehmen, um den Einsatz von Fremdpersonal im kirchlichen Dienst vor dem Hintergrund
der jlingsten Gesetzgebungsmalinahmen im weltlichen Bereich und der Rechtsprechung der
kirchlichen Arbeitsgerichte mitarbeitervertretungsrechtlich gerecht zu werden?

Die Mitglieder der Bischoflichen Arbeitsgruppe empfehlen, insbesondere die Beteiligungs-
rechte der Mitarbeitenden in wirtschaftlichen Angelegenheiten auf ihre Angemessenheit und
ZweckmaRigkeit zu tberprifen. Auch die gegenwartige Ausgestaltung des Rechts der Ge-
samt-MAYV sowie der Einrichtungsbegriff sollte einer kritischen Prufung unterzogen und —
sofern erforderlich — den realen Verdnderungen im kirchlichen Dienst angepasst werden.

Ausgehend von diesem Arbeitsauftrag hat die Personalwesenkommission des VDD die Ein-
richtung einer neuen Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Arbeitnehmervertreter beschlossen.
Der Arbeitsgruppe gehorten 14 Mitglieder an: Von Seiten der PWK sind folgende Personen
benannt worden: Dr. Martin Bockel, Heike Knauff, Diethelm Schaden, Matthias Ullrich und
Thomas Lorey. Der Deutsche Caritasverband wurde von Norbert Beyer, die Deutsche Or-
densobernkonferenz von Lars Westinger vertreten. Die Dienstgeberseite der Caritas wurde
von folgenden Personen reprasentiert: Andreas Franken, Werner Negwer, Dr. Elisabeth Hart-
meyer. Flr die Bundesarbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen (BAG-MAV) wurden
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Stefan Bug, Wilfried Olesch und als juristischer Berater RA Dr. Norbert Gescher vorgeschla-
gen. Die Leitung der Arbeitsgruppe oblag Dr. Martin Fuhrmann (VDD).

I1.  Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Ausgehend von dem begrenzten Arbeitsauftrag konzentrierte sich die Arbeitsgruppe darauf,
die Beteiligungsrechte der Mitarbeitenden in wirtschaftlichen Angelegenheiten und die sons-
tigen Instrumentarien des Mitarbeitervertretungsrechts mit Blick auf ein etwaiges kiinftiges
Unternehmensmitbestimmungsrecht einer Uberpriifung zu unterziehen. Dariiber hinaus wur-
den Anderungen diskutiert, die durch die jiingeren Entwicklungen in der Rechtsprechung
bzw. Gesetzgebung (z.B. Grundordnungsanderung; Fremdpersonaleinsatz) indiziert waren.
Kern der Reform war die erleichterte Bildung von Gesamt-Mitarbeitervertretungen (bzw. er-
weiterten Gesamt-Mitarbeitervertretungen). Die gezielte Forderung des zweistufigen Aufbaus
der betrieblichen Représentativorgane wird von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe als not-
wendig erachtet, um bestehende Defizite im Vergleich zum weltlichen und evangelischen
Recht zu beheben. Dariiber hinaus erscheint die Starkung der Mitbestimmung auf tberbetrieb-
licher Ebene auch vor dem Hintergrund veranderter 6konomischer und struktureller Rahmen-
bedingungen sinnvoll: Die in den letzten Jahren zu beobachtenden Kooperationen und Fusion
im kirchlichen Dienst flhrten dazu, dass viele Entscheidungen heute oftmals nicht auf der
Einrichtungsebene, sondern durch die Unternehmensleitungen getroffen werden. Dementspre-
chend sollten die betrieblichen Vertretungsorgane der Dienstnehmer auf derselben Organebe-
ne — gewissermalien als soziales Gegenstiick zur Unternehmensleitung — angesiedelt werden
(Mitbestimmungsebene folgt der Entscheidungsebene). Die Starkung der zweiten Mitbestim-
mungsebene tragt auch dazu bei, einrichtungstibergreifendes, gesamtunternehmerisches Den-
ken bei Leitungen und in der Mitarbeiterschaft zu fordern. Gesamt-Mitarbeitervertretungen
sichern die Transparenz im Unternehmen. Die Arbeit der Gesamt-MAYV dient auch dazu, Mit-
arbeiterinteressen zu bindeln, MAV-Tatigkeiten sinnvoll zu koordinieren und etwaige kolli-
dierende Interessen auf der Einrichtungsebene auszugleichen. Auch aus Dienstgebersicht
bringt die Starkung der tberbetrieblichen Mitbestimmungsebene Vorteile: Gerade bei fusio-
nierten Unternehmen kann sie dazu beitragen, einheitliche Arbeitsbedingungen, Werte und
»Spielregeln® (Unternehmensphilosophie) zu implementieren und dadurch das Zusammenge-
horigkeitsgefihl in der rdumlich oft dislozierten Belegschaft zu beférdern. AuBerdem lassen
sich durch (berbetriebliche Vertretungsorgane Ressourcen sparen, weil mitbestimmungs-
pflichtige Angelegenheiten, die das Gesamtunternehmen oder zumindest mehrere Einrichtun-
gen des Unternehmens betreffen, nur einmal ausgehandelt und beschlossen werden kénnen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Anderungen betrifft den mitarbeitervertretungsrechtlichen Um-
gang mit drittbezogenem Fremdpersonal. Hier galt es vor allem Anderungen, die der weltliche
Gesetzgeber bezuglich des Umgangs mit Leiharbeitnehmern in die Wege geleitet hat (Reform
des AUG) und die Judikatur der kirchlichen Arbeitsgerichte fiir das kirchliche Mitarbeiterver-
tretungsrecht fruchtbar zu machen.



I11. Einzelne Anderungen

1) Praambel dritter Absatz wird wie folgt gedndert:

Deshalb wird aufgrund des Rechts der katholischen Kirche, ihre Angelegenheiten selbst zu
regeln, unter Bezugnahme auf die Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirch-
licher Arbeitsverhéltnisse in ihrer jeweiligen Fassung die folgende Ordnung fir Mitarbeiter-
vertretungen erlassen.

Erlduterung:
Folgednderung nach der Neufassung der Grundordnung durch die Vollversammlung des VDD vom 27. April

2015.

2) 81 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

Diese Mitarbeitervertretungsordnung ist auch anzuwenden bei den kirchlichen Rechtstragern,
die nicht der bischoflichen Gesetzgebungsgewalt unterliegen, wenn sie die Grundordnung des
kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse durch Ubernahme in ihr Sta-
tut verbindlich Gibernommen haben. “Sofern ein kirchlicher Rechtstrager in der Rechtsform
einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts Gber kein Statut verfugt, ist eine notarielle Erkla-
rung der Grundordnungsiibernahme und anschlielende Veroffentlichung dieser Erklarung
ausreichend. Wenn sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen, haben sie im Hinblick auf
die arbeitsrechtlichen Beziehungen nicht am Selbstbestimmungsrecht der Kirche gemaR Art.
140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRYV teil.

Erlduterung:
Folgednderung nach der Neufassung der Grundordnung durch die Vollversammlung des VDD vom 27. April

2015.

3) 81 aAbs.2wird wie folgt gedndert:

Unbeschadet des Abs. 1 kann der Rechtstrager mit Zustimmung der Mehrheit der betroffenen
Mitarbeitervertretungen regeln, was als Einrichtung gilt.

Erlduterung:
Die Anderung steht zum einen im Zusammenhang mit der Neufassung des § 24. Zum anderen sprechen die bis-

herigen praktischen Erfahrungen mit der Norm sowie mehrere Urteile des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs (M
01/ 2012 v. 27.04.2012; M 08/2014 v. 28.11.2014; M 11/2014 v. 20.2.2015) fiir eine behutsame Modifikation
der Bestimmung.

Die MAVO stellt bei der Festlegung des Geltungsbereichs in § 1 Abs. 1 auf die ,,Dienststellen, Einrichtungen
und sonstigen selbstandig gefihrten Stellen* ab, um festzulegen, wo die Mitarbeitervertretungen zu bilden sind.
Sie verwendet insoweit als Oberbegriff den Begriff der Einrichtung, der von den ebenfalls in § 1 Abs. 1 genann-
ten Rechtstradgern zu unterscheiden ist. Der mitarbeitervertretungsrechtliche Begriff der Einrichtung korrespon-
diert mit dem Begriff des Betriebs i.S. des BetrVG bzw. der Dienststelle i.S. der staatlichen Personalvertretungs-
gesetze. Wie fir den Begriff des Betriebs i.S. des BetrVG bzw. der Dienststelle i.S. der staatlichen Personalver-
tretungsgesetze ist Kriterium fur den Begriff der Einrichtung die Verselbstandigung der Organisation durch
einen einheitlichen Leitungsapparat, der Dienstgeberfunktionen gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern ausiibt (so zum Betriebsbegriff die stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, zuletzt BAG
9.12.2009 AP BetrVG 1972 § 4 Nr. 19, Rn. 22).

Nach bisherigem Recht bestimmt § 1a Abs. 2 Satz 1, dass der Rechtstrdger nach Anhérung betroffener Mitarbei-

tervertretungen regeln kann, was als Einrichtung gilt. Die Bestimmung greift nur ein, wenn es sich um denselben
Rechtstrager handelt. Sie ergreift deshalb nicht Betriebe und Dienststellen, die einem anderen Rechtstréger zu-
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geordnet sind. Die dem Rechtstrager eingerdumte Befugnis stellt aber nach Ansicht des KAGH den Einrich-
tungsbegriff der MAVO nicht zur Disposition des Rechtstragers. Der Rechtstrager muss bei seiner Entscheidung,
so der KAGH, vielmehr beriicksichtigen, dass in der Einrichtung eine funktionsfdhige Mitarbeitervertretung
gebildet werden kann. Die Entscheidung des Rechtstragers darf nicht dazu dienen, Kosten der Mitarbeitervertre-
tung einzusparen. Der Rechtstréger hat vielmehr vorrangig das Interesse der Mitarbeiter, Mitarbeitervertretungen
dort zu bilden, wo eine Zusammenarbeit mdglich und eine sachgerechte Wahrnehmung der Mitarbeiterinteressen
gewadbhrleistet ist. In der Praxis hangt dies u.a. davon ab, ob die rdumliche Entfernung zwischen der MAV und
den vertretenen Mitarbeitern eine persdnliche Beriihrung ermdglicht oder ob er den Kontakt mit der MAV er-
schwert. Die MAV muss jedenfalls auch nach der Organisationsentscheidung des Rechtstrégers in der Lage sein,
ihre Aufgaben und Befugnisse auch in Teilen der Einrichtung wahrzunehmen und die dort beschéftigten Mitar-
beiter angemessen zu betreuen. Daraus lasst sich ableiten, dass die MAV mdglichst ,,basisnah* einzurichten ist.
Zur Sicherung dieser Zweckbestimmung, die der Regelung des § 1a Abs. 2 zugrunde liegt, verlangt die Vor-
schrift, dass die Regelung der Genehmigung durch den Ordinarius bedarf, und dass diese nicht missbrauchlich
erfolgen darf. Die erste Sicherung (Priifung der Entscheidung des Rechtstridgers und Genehmigung durch den
Ordinarius) lauft in der Praxis oft ins Leere, weil in vielen Ordinariaten eine Priifung — wenn tberhaupt — oft nur
sehr schematisch erfolgt und die Zweckbestimmung der Norm nicht ausreichend beachtet wird. Deshalb schlagt
die Arbeitsgruppe vor, die Genehmigung durch den Ordinarius zu streichen, zumal das Prifungsrecht system-
fremd ist und einer Zeit entstammt als es noch keine Kirchliche Arbeitsgerichtsbarkeit gab. Die zweite Sicherung
funktioniert, stellt aber fur die Mitarbeitervertretungen eine recht hohe Hirde dar, weil sie dazu zwingt, gegen
die Entscheidung des Rechtstragers den Klageweg zu beschreiten. Die Arbeitsgruppe schlagt vor, die Anderung
des Einrichtungsbegriffs zustimmungspflichtig zu machen. Auf diese Weise wird die angemessene Einbindung
der Mitarbeitervertretungen sichergestellt. Gleichzeitig soll in § 36 Abs. 1 Nr. 13 klar gestellt werden, dass die
MAYV die Zustimmung nur verweigern kann, wenn die Regelung missbrauchlich ist. Faktisch wird damit die
Darlegungs- und Beweislast fir die Zuléssigkeit der Regelung von der MAV auf den Rechtstréger verlagert.
AuBerdem entspricht die Neuregelung der Art und Weise, wie vergleichbare Sachverhalte im Anwendungsbe-
reich des BetrVG bzw. des MVG.EKD geregelt werden: In beiden Regelungswerken setzt die Verédnderung des
Einrichtungs- bzw. Betriebsbegriffs nicht nur die ,,Anhérung* der betroffenen betrieblichen Repréasentativorgane
voraus, sondern deren Einverstandnis mit der Mallnahme (vgl. 8 3 Abs. 2 MVG.EKD ,Einvernehmen®; § 3 Be-
trVG: ,,durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung*).

4) 84 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

Die Mitarbeiterversammlung besteht aus den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den
Personen, die in der Einrichtung eingegliedert sind, um mit den dort schon beschéftigten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern den arbeitstechnischen Zweck der Einrichtung durch wei-
sungsgebundene Tatigkeit zu verrichten. 2Der Dienstgeber nimmt auf Einladung der Mitarbei-
tervertretung an der Mitarbeiterversammlung teil.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des 8 34 (Seite 18). Die Ausdehnung des Mitbestimmungsrechts bei der

Einstellung auf alle in die Einrichtung eingegliederte Personen hat Auswirkungen auf die Zusammensetzung der
Mitarbeiterversammlung. Entsprechend der jingeren Rechtsprechung des BAG ist im Fall des drittbezogenen
Personaleinsatzes und der aufgespaltenen Arbeitgeberstellung grundsatzlich eine betriebsverfassungsrechtliche
Zuordnung der betroffenen Personen zum Einsatzbetrieb vorzunehmen. Der Beschéftigte wird — ungeachtet der
Natur des Rechtsverhdltnisses — betriebsverfassungsrechtlich als Teil der Arbeitsorganisation behandelt, in die er
eingegliedert ist. Folgerichtig muss die Mitarbeiterversammlung als Versammlung aller in der Einrichtung ein-
gegliederten Personen verstanden werden, um mit den dort schon beschaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern den arbeitstechnischen Zweck der Einrichtung durch weisungsgebundene Tétigkeit zu verrichten. lhr geho-
ren neben den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Sinne des § 3 Abs. 1 auch alle auf Weisung des Dienstge-
bers eingesetzten Personen an, insbesondere Leiharbeitnehmer (vgl. auch die Wertung des § 14 Abs. 2 S. 2
AUG). Der Dienstgeber (§ 2) und die Personen, die als Vertreter des Dienstgebers anzusehen sind (§ 3 Abs. 2
Nr. 1 bis 4), nehmen auf Einladung der Mitarbeitervertretung an der Mitarbeiterversammlung teil. Die gesonder-
te Einladung ist erforderlich, weil die Anwesenheit des Dienstgebers in der Mitarbeiterversammlung die Aus-
nahme (vgl. § 21 Abs. 3 S. 4) darstellt; den Teilnehmern der Mitarbeiterversammlung féllt es offenbar leichter,
bei Abwesenheit des Dienstgebers sich offen auszutauschen. Wird der Dienstgeber nicht eingeladen, darf er —
mit Ausnahme des § 21 Abs. 3 S. 4 — nicht an der Versammlung teilnehmen.



5) 85 wird wie folgt gedndert:

Die Mitarbeitervertretung ist das von den Wahlberechtigten gewéhlte Organ, das die ihm nach
dieser Ordnung zustehenden Aufgaben und Verantwortungen wahrnimmt.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

6) 86 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

Die Bildung einer Mitarbeitervertretung setzt voraus, dass in der Einrichtung in der Regel
mindestens finf Wahlberechtigte (8§ 7) beschaftigt werden, von denen mindestens drei wahl-
bar sind (8§ 8).

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

7) 86 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

!Die Mitarbeitervertretung besteht aus

Mitglied bei 5 -15 Wahlberechtigten gemaR § 7,

Mitgliedern bei mehr als 15 — 50 Wahlberechtigten gemal § 7,
Mitgliedern bei mehr als 50 — 100 Wahlberechtigten gemé&R § 7,
Mitgliedern bei mehr als 100 — 200 Wahlberechtigten gemal § 7,

9 Mitgliedern bei mehr als 200 — 300 Wahlberechtigten gemal § 7,

11 Mitgliedern bei mehr als 300 — 600 Wahlberechtigten gemaR § 7,

13 Mitgliedern bei mehr als 600 — 1000 Wahlberechtigten gemald § 7,
15 Mitgliedern bei mehr als 1.000 — 1.500 Wahlberechtigten gemaR § 7,

~N o1 w

’In Einrichtungen mit mehr als 1.500 Wahlberechtigten gemaR § 7 erhoht sich die Zahl der
Mitglieder in der Mitarbeitervertretung fiir je angefangene weitere 500 Wahlberechtigte um 2
Mitglieder. 3Falls die Zahl der Walhbewerberinnen und Wahlbewerber geringer ist als die
nach Satz 1 und Satz 2 vorgesehene Zahl an Mitgliedern, setzt sich die Mitarbeitervertretung
aus der hochstmoglichen Zahl von Mitgliedern zusammen. “Satz 3 gilt entsprechend, wenn
die nach Satz 1 und 2 vorgesehene Zahl an Mitgliedern nicht erreicht wird, weil zu wenig
Kandidatinnen und Kandidaten gewahlt werden oder weil eine gewéhlte Kandidatin oder ein
gewahlter Kandidat die Wahl nicht annimmt und kein Ersatzmitglied vorhanden ist.

Erlauterung:
Durch die jiingste Reform des AUG* stellt der weltliche Gesetzgeber klar, dass Leiharbeitnehmer — mit Aus-

nahme des § 112a des BetrVG — bei den betriebsverfassungsrechtlichen Schwellenwerten auch im Entleiherbe-
trieb mitzahlen. Begrindet wird das damit, dass der Betriebsrat seine Aufgaben nicht nur fiir die Stammarbeit-
nehmer des Betriebes wahrnimmt, sondern grundsétzlich auch fiir die im Entleiherbetrieb eingesetzten Leihar-
beitnehmer. Dies misse auch bei der Ermittlung der Arbeitnehmerzahlen zur Erreichung der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Schwellenwerte Beriicksichtigung finden, sofern dies dem Sinn und Zweck der jeweiligen
Norm entspreche. Mit dem neuen § 14 Abs. 2 Satz 4 greift der staatliche Gesetzgeber die geénderte Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts zum Mitzéhlen von Leiharbeitnehmern bei betriebsverfassungsrechtlichen

L vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze
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Schwellenwerten im Entleiherbetrieb auf (BAG Urteil vom 18. Oktober 2011 - 1 AZR 335/10 zu § 111 Satz 1
BetrVVG, und BAG EntschlieBung vom 13. Mérz 2013 - 7 ABR 69/11, zu § 9 BetrVG).

Diese Erwdgungen bilden auch die Grundlage fur die Anpassung der Schwellenwerte in der MAVO. Sofern
diese Schwellenwerte sich bisher nach der Zahl der wahlberechtigten Mitarbeiter gerichtet haben, wird nunmehr
auf die Zahl der Wahlberechtigten gemaR § 7 abgestellt, worunter auch die Leiharbeitnehmer, die langer als
sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, z&hlen (vgl. § 7 Abs. 2a). Die Neuregelung sichert die Syn-
chronitét zur Rechtsentwicklung im weltlichen Recht.

Die Mitgliederzahl der MAYV richtet sich grundsétzlich nach der Zahl der Wahlberechtigten. Mit der GréRRe der
Belegschaft wéchst auch die Grole der betrieblichen Interessenvertretung, da die Aufgaben der MAV mit der
Anzahl der von ihr vertretenen Personen zunehmen. Dieser Grundgedanke wurde in der bisherigen MAVO nicht
konsequent zu Ende gefiihrt, weil die Zahl der MAV-Mitglieder bei Einrichtungen ab 1001 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern ,,eingefroren” wurde (maximale GréRe: 15 Mitglieder ungeachtet der Tatsache, ob die Einrichtung
2.000, 3.000 oder 5.000 Wahlberechtigte hat). Angesichts der Zunahme grofRer Einrichtungen im kirchlichen
Dienst in den letzten Jahren erscheint eine Anpassung geboten. Der Grundansatz, wonach die Zahl der MAV-
Mitglieder mit der GroRe der Einrichtung korreliert, wird in der Neufassung der Norm konsequent verwirklicht.
Die Bestimmung sieht vor, dass in Einrichtungen mit mehr als 1.500 Wahlberechtigten die Zahl der Mitglieder
in der Mitarbeitervertretung flr je angefangene weitere 500 Wahlberechtigte um 2 Mitglieder zunimmt. Die
Neuregelung entspricht in der Tendenz den entsprechenden Bestimmungen im weltlichen Recht (vgl. 9 BetrVG
und § 16 BPersVG) und der Regelung in der evangelischen Kirche (§ 8 MVG.EKD), die eine gesetzliche Be-
grenzung der GroRRe der betrieblichen Reprasentativorgane nicht kennen.

8) In 87 wird Absatz 2a neu eingeflgt:

Personen, die im Rahmen einer Arbeitnehmeriberlassung nach dem Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz tatig sind, sind wahlberechtigt, wenn sie langer als sechs Monate in der Einrich-
tung eingesetzt werden.

Erlauterung:
Personen, die im Rahmen einer Arbeitnehmeriiberlassung nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) in

einer kirchlichen Einrichtung tétig sind, sind zwar weiterhin keine Mitarbeiter im Sinne der MAVO (vgl. § 3
Abs. 1 S. 2), weil der Vertragsarbeitgeber des Leiharbeitnehmers der Verleiher ist. Wenn Leiharbeitnehmer
kinftig 1anger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erhalten sie das aktive Wahlrecht — auch —
beim kirchlichen Entleiher und werden diesbezuglich ,,normalen* Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gleichge-
stellt. Damit wird in der Tendenz der Gleichklang zu den Regelungen des BetrVVG und des Personalvertretungs-
rechtsrecht hergestellt. AuBerdem beseitigt die Wahlberechtigung der Leiharbeitnehmer ein Legitimationsdefizit,
soweit die MAV im Entleiherbetrieb auch flr diese zusténdig ist. Die Neuregelung entspricht auch dem Willen
des staatlichen Gesetzgebers, der in § 14 AUG - sowohl in seiner alten als auch in der neuen Fassung — zum
Ausdruck bringt, dass der Betriebsrat nicht nur Aufgaben fiir die Stammarbeitnehmer des Betriebs wahrnimmt,
sondern grundsétzlich — unter Berticksichtigung der Besonderheiten dieses Rechtsverhdltnisses — auch fur die im
Entleiherbetrieb eingesetzten Leiharbeitnehmer. Kirchenspezifische Besonderheiten, die eine Abweichung von
dieser Wertung im weltlichen Rechtskreis rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich.

Die Bestimmung erstreckt die Wahlberichtigung auf solche Leiharbeitnehmer, die Ianger als sechs Monate in der
Einrichtung eingesetzt werden. Die Abweichung von 8 7 S. 2 BetrVG (dort: drei Monate) ist gerechtfertigt, weil
selbst das aktive Wahlrecht bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nach 8 7 Abs. 1 MAVO eine sechsmonatige
ununterbrochene Tétigkeit in der Einrichtung des Dienstgebers voraussetzt. Es ist nicht ersichtlich, warum dritt-
bezogenes Fremdpersonal gegenuber der Stammbelegschaft mit einer kirzeren ,,Wartezeit* privilegiert werden
sollte. Eine Anknipfung des aktiven Wahlrechts an die Sechsmonatsfrist liegt nahe, weil Leiharbeit im kirchli-
chen Dienst bei einer langeren Uberlassungsdauer zustimmungspflichtig ist und diese Zustimmung wohl nur in
besonders begriindeten Fallen erteilt werden wird. Stimmt die MAV dem langerfristigen Einsatz des Leiharbeit-
nehmers zu, ist es angemessen und gerechtfertigt, Leiharbeitnehmer hinsichtlich der Wahlberechtigung den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in der Einrichtung gleichzustellen.



Leiharbeitnehmer sind im Entleiherbetrieb weiterhin nicht wéahlbar. Weil sie kein passives Wahlrecht haben,
bleibt § 8 MAVO unverandert. Diese Wertung ergibt sich auch unmittelbar aus der gesetzlichen Regelung des
§ 14 Abs. 2 S. 1 AUG.

9) 8§89 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

'Der Dienstgeber stellt dem Wahlausschuss zur Aufstellung des Wahlerverzeichnisses spates-
tens sieben Wochen vor Ablauf der Amtszeit eine Liste aller wahlberechtigten und wahlbaren
Personen mit den erforderlichen Angaben zur Verfiigung. Der Wahlausschuss erstellt die
Liste der wahlberechtigten und wéhlbaren Personen und legt sie mindestens vier Wochen vor
der Wahl fiir die Dauer von einer Woche zur Einsicht aus. *Die oder der Vorsitzende des
Wahlausschusses gibt bekannt, an welchem Ort, flr welche Dauer und von welchem Tag an
die Listen zur Einsicht ausliegen. “Jede wahlberechtigte und/oder wahlbare Person kann wah-
rend der Auslegungsfrist gegen die Eintragung oder Nichteintragung einer wahlberechtigten
und/oder wahlbaren Person Einspruch einlegen. °Der Wahlausschuss entscheidet iiber den
Einspruch.

Erlauterung:
Folgednderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die l&nger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

10) 89 Abs.5S. 1 wird wie folgt gedndert:

Der Wahlausschuss hat sodann die Wahlberechtigten aufzufordern, schriftliche Wahlvor-
schlége, die jeweils von mindestens drei Wahlberechtigten unterzeichnet sein missen, bis zu
einem von ihm festzusetzenden Termin einzureichen.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

11) 8§10 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

Kommt die Bildung eines Wahlausschusses nicht zustande, so hat auf Antrag mindestens ei-
nes Zehntels der Wahlberechtigten und nach Ablauf eines Jahres der Dienstgeber erneut eine
Mitarbeiterversammlung zur Bildung eines Wahlausschusses einzuberufen.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

12) 8§11 Abs. 2 S. 6 wird wie folgt gedndert:

Die Stimmabgabe ist in der Liste der Wahlberechtigten zu vermerken.

Erlauterung:
Folgednderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die l&nger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

13) 8§11 Abs. 4 S. 3 wird wie folgt gedndert:




Diesen Umschlag hat der Wahlausschuss bis zum Wahltag aufzubewahren und am Wahltag
die Stimmabgabe in der Liste der Wahlberechtigten zu vermerken, den Umschlag zu ¢ffnen
und den fiir die Wahl bestimmten Umschlag in die Urne zu werfen.

Erlauterung:
Folgednderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die l&nger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

14) 1n 811 wird eine neuer Absatz 4a eingefligt:

'Der Wahlausschuss kann anordnen, dass die Wahlberechtigten ihr Wahlrecht statt im Wege
der Urnenwahl durch Briefwahl ausiiben. ?Fiir ihre Durchfilhrung ist Abs. 4 entsprechend
anzuwenden.

Erlduterung:
Zum einen handelt es sich um eine Folgeanderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der

aktiv Wahlberechtigten um die Leiharbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt
werden, erweitert wird. Zum anderen wird durch die Neuregelung die Mdglichkeit eréffnet, dass der Wahlaus-
schuss generell eine Briefwahl anordnet. Nach bisherigem Recht war die schriftliche Stimmabgabe (Briefwahl)
nur in Verhinderungsfallen mdglich. Sie stand nicht im Belieben des Wahlvorstandes, sondern musste vom
Wahlberechtigten vor der Wahl in Anspruch genommen werden.

Fur die Moglichkeit einer Briefwahl statt der Urnenwahl spricht, dass dadurch die Hirden fir die Teilnahme an
der Wahl abgesenkt werden (hohere Wahlbeteiligung). Die praktische Notwendigkeit einer generellen Briefwahl
auf Anordnung des Wahlausschusses wird insbesond

.ere fur die in einer Sondervertretung vertretenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie fiir Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in groRen dislozierten Einrichtungen gesehen. Fiir die generelle Briefwahloption wird auch ins
Feld gefiihrt, dass in der Vergangenheit immer wieder Mitarbeitervertretungswahlen — entgegen des gesetzlichen
Leitbilds der Urnenwahl — ausschlieBlich im Wege der Briefwahl durchgefiihrt worden seien, weil man ange-
nommen habe, dass dies zuldssig sei.

Eine Briefwahl im vereinfachten Wahlverfahren (8§ 11a bis ¢) kommt auch in Zukunft nicht in Frage, weil die

Stimmzettel erst in der Wahlversammlung nach Anmeldung und Zulassung der Kandidaten in derselben Ver-
sammlung hergestellt werden kénnen, woran sich dann die geheime Wahl anschlielit.

15) §1la Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

In Einrichtungen mit bis zu 20 Wahlberechtigten ist die Mitarbeitervertretung anstelle des
Verfahrens nach den 88 9 bis 11 im vereinfachten Wahlverfahren zu wahlen.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

16) §1la Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 findet keine Anwendung, wenn die Mitarbeiterversammlung mit der Mehrheit der
Anwesenden, mindestens jedoch einem Drittel der Wahlberechtigten spatestens acht Wochen
vor Beginn des einheitlichen Wabhlzeitraums die Durchfiihrung der Wahl nach den 88 9 bis 11
beschlieft.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.
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17) §11b Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

Spétestens drei Wochen vor Ablauf ihrer Amtszeit 1adt die Mitarbeitervertretung die Wahlbe-
rechtigten durch Aushang oder in sonst geeigneter Weise, die den Wahlberechtigten die Mog-
lichkeit der Kenntnisnahme gibt, zur Wahlversammlung ein und legt gleichzeitig die Liste der
Wahlberechtigten aus.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

18) §81l1c Abs. 2 S. 2 wird wie folgt gedndert:

Jede wahlberechtigte Person kann Kandidatinnen und Kandidaten zur Wahl vorschlagen.

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

19) 8§12 Abs.1S. 1 wird wie folgt gedndert:

Jede wahlberechtigte Person oder der Dienstgeber hat das Recht, die Wahl wegen eines Ver-
stoRes gegen die 88 6 bis 11 c innerhalb einer Frist von einer Woche nach Bekanntgabe des
Wabhlergebnisses schriftlich anzufechten.

Erlauterung:
Folgednderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die l&nger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

20) 8§13 Abs. 3 Nr. 1 wird wie folgt neu gefasst:

[...] an dem Tag, an dem die Halfte der Amtszeit seit Amtsbeginn abgelaufen ist, die Zahl
der Wahlberechtigten um die Hélfte, mindestens aber um 50, gestiegen oder gesunken ist,

Erlauterung:
Folgednderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die l&nger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

21) §13d Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

"Werden Einrichtungen oder Teile von Einrichtungen zu einer Einrichtung zusammengelegt,
so nimmt die Mitarbeitervertretung der nach der Zahl der Wahlberechtigten grofiten Einrich-
tung oder des groBten Teils einer Einrichtung das Ubergangsmandat wahr. “Abs. 1 gilt ent-
sprechend.

Erlauterung:
Folgednderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die l&nger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

22) 8§15 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:




'Auf Antrag der Mitarbeitervertretung sind von ihrer dienstlichen Tatigkeit jeweils fiir die
Hélfte der durchschnittlichen regelmélRigen Arbeitszeit einer oder eines Vollbeschéftigten
freizustellen in Einrichtungen mit — im Zeitpunkt der Wahl — mehr als

— 300 Wahlberechtigten zwei Mitarbeitervertreterinnen oder Mitarbeitervertreter,
— 600 Wahlberechtigten drei Mitarbeitervertreterinnen oder Mitarbeitervertreter,
— 1000 Wahlberechtigten vier Mitarbeitervertreterinnen oder Mitarbeitervertreter.

“Dienstgeber und Mitarbeitervertretung kénnen sich fiir die Dauer der Amtszeit dahingehend
einigen, dass das Freistellungskontingent auf mehr oder weniger Mitarbeitervertreterinnen
oder Mitarbeitervertreter verteilt werden kann.

Erlauterung:
Durch die jiingste Reform des AUG? stellt der weltliche Gesetzgeber klar, dass Leiharbeitnehmer — mit Aus-

nahme des § 112a des BetrVG — bei den betriebsverfassungsrechtlichen Schwellenwerten auch im Entleiherbe-
trieb mitzahlen. Begrindet wird das damit, dass der Betriebsrat seine Aufgaben nicht nur fiir die Stammarbeit-
nehmer des Betriebes wahrnimmt, sondern grundsatzlich auch fur die im Entleiherbetrieb eingesetzten Leihar-
beitnehmer. Dies miisse auch bei der Ermittlung der Arbeitnehmerzahlen zur Erreichung der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Schwellenwerte Beriicksichtigung finden, sofern dies dem Sinn und Zweck der jeweiligen
Norm entspricht. Mit dem neuen § 14 Abs. 2 Satz 4 AUG greift der Gesetzgeber die gednderte Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zum Mitzahlen von Leiharbeitnehmern bei betriebsverfassungsrechtlichen Schwel-
lenwerten im Entleiherbetrieb auf (BAG Urteil vom 18. Oktober 2011 - 1 AZR 335/10 zu § 111 Satz 1 BetrVG,
und BAG EntschlieBung vom 13. Méarz 2013 - 7 ABR 69/11, zu § 9 BetrVG). Diese Wertung liegt auch der
Anderung des § 15 Abs. 3 MAVO zugrunde. Die Neufassung soll den Gleichklang zur Rechtslage im weltlichen
Arbeitsrecht herstellen.

23) In 816 wird folgender Absatz 3 neu eingefigt:

Die Mitglieder der Mitarbeitervertretung(en) im Wirtschaftsausschuss erhalten wahrend ihrer
Amtszeit fur Schulungsmalinahmen im Hinblick auf ihre Tatigkeit im Wirtschaftsausschuss
auf Antrag zusatzlich eine Arbeitsbefreiung von einer Woche.

Erlduterung:
Schulungen von Mitgliedern WA sind im Interesse der Funktionsfahigkeit des WA geboten. Der Schulungsan-

spruch erstreckt sich nach der neu eingeftigten Bestimmung nur auf MAV-Mitglieder, da die Mitglieder im WA,
die keiner MAV angehoren, gerade aufgrund ihrer besonderen Fachkunde und Qualifikation in das Gremium
berufen werden. Zwar sollen alle Mitglieder des WA, also auch die Mitglieder der Mitarbeitervertretungen, die
zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich fachliche und persénliche Eignung besitzen (8 27b Abs. 4 S. 3), doch
kann es vorkommen, dass kein MAV-Mitglied gefunden werden kann, das diese Voraussetzungen erfillt. Hier
kann die erforderliche fachliche Eignung durch entsprechende Schulungen hergestellt werden. Zu diesem Zweck
sieht die Vorschrift eine zusétzliche (d.h. Uber die nach § 16 Abs. 1 ohnehin zu gewdhrenden drei Wochen) Ar-
beitsbefreiung im Umfang von einer Woche pro Amtszeit vor.

24) 8§19 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

'Einem Mitglied der Mitarbeitervertretung kann nur gekiindigt werden, wenn ein Grund fir
eine auBerordentliche Kiindigung vorliegt. 2Abweichend von Satz 1 kann in den Fallen des
Artikels 5 der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen Kkirchlicher Arbeitsverhélt-
nisse auch eine ordentliche Kiindigung ausgesprochen werden. Die Sétze 1 und 2 gelten
ebenfalls innerhalb eines Jahres nach Beendigung der Amtszeit, es sei denn die Mitgliedschaft
ist nach § 13 ¢ Nrn. 2, 4 erloschen.

2Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze
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Erlauterung:
Folgednderung nach der Neufassung der Grundordnung durch die Vollversammlung des VDD vom 27. April

2015.

25) 8§21 Abs. 3S. 1 wird wie folgt gedndert:

Auf Verlangen von einem Drittel der Wahlberechtigten hat die oder der Vorsitzende der Mitarbei-
tervertretung die Mitarbeiterversammlung unter Angabe der Tagesordnung innerhalb von zwei
Wochen einzuberufen.

Erlauterung:
Folgednderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die l&nger als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

26) 8§22 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

Spricht mindestens die Halfte der Wahlberechtigten in einer Mitarbeiterversammlung der
Mitarbeitervertretung das Misstrauen aus, so findet eine Neuwahl statt (8§ 13 Abs. 3 Nr. 5).

Erlduterung:
Folge&nderung aus der Neufassung des § 7 Abs. 2a, wodurch der Kreis der aktiv Wahlberechtigten um die Leih-

arbeitnehmer, die langer als sechs Monate in der Einrichtung eingesetzt werden, erweitert wird.

27) 824 wird wie folgt geédndert:

(1) Bestehen bei einem Dienstgeber (8 2) mehrere Mitarbeitervertretungen, so ist auf Antrag
von zwei Dritteln der Mitarbeitervertretungen oder wenn die befirwortenden Mitarbeiterver-
tretungen mehr als die Hélfte der in die Wéhlerlisten eingetragenen Wahlberechtigten repra-

sentieren, eine Gesamtmitarbeitervertretung zu bilden (Gesamt-MAV).

(2) Die Mitarbeitervertretungen mehrerer Einrichtungen mehrerer Rechtstrager bilden, wenn die
einheitliche und beherrschende Leitung der beteiligten selbstandigen kirchlichen Einrichtun-
gen bei einem Rechtstrager liegt, auf Antrag von zwei Dritteln der Mitarbeitervertretungen
oder wenn die befurwortenden Mitarbeitervertretungen mehr als die Halfte der in die Wéh-
lerlisten eingetragenen Wahlberechtigten représentieren, eine erweiterte Gesamtmitarbeiter-

vertretung (erweiterte Gesamt-MAV).

(3) 'Befiirwortet mindestens eine Mitarbeitervertretung die Bildung einer Gesamtmitarbeiterver-
tretung oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung, teilt sie dies der nach der Zahl der
Wahlberechtigten gréRten Mitarbeitervertretung mit. “Diese l4dt binnen drei Monaten zu ei-
ner gemeinsamen Sitzung aller Mitglieder der betroffenen Mitarbeitervertretungen zur Bera-
tung Uber die Bildung einer Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Gesamtmitarbei-
tervertretung ein. *Der Dienstgeber stellt den Mitarbeitervertretungen die notwendigen In-
formationen zur Verfugung, insbesondere die Zahl und Grolie der Mitarbeitervertretungen,
deren Anschriften und die Zahl der jeweils Wahlberechtigten im Zeitpunkt der Antragstel-
lung. *Die Mitglieder der betroffenen Mitarbeitervertretungen sind fiir die gemeinsame Sit-
zung im notwendigen Umfang von der dienstlichen Tatigkeit freizustellen. °Der Dienstgeber
stellt einen geeigneten Raum mit angemessener Ausstattung zur Verfligung und erstattet die
notwendigen Reisekosten zu der gemeinsamen Sitzung. °Die Abstimmungsergebnisse der
einzelnen Mitarbeitervertretungen werden von dem/der Vorsitzenden der nach der Zahl der
Wahlberechtigten grofiten Mitarbeitervertretung erfasst; er/sie teilt die Ergebnisse dem
Dienstgeber und allen betroffenen Mitarbeitervertretungen schriftlich mit. "Die Bildung der
Gesamtmitarbeitervertretung oder der erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung kann beim

11



(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

Kirchlichen Arbeitsgericht innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung angefochten werden, wenn gegen wesentliche Bestimmungen versto-
Ren worden ist. ®Zur Anfechtung berechtigt ist jede Mitarbeitervertretung oder der Dienstge-
ber. °Liegen die Voraussetzungen fiir die Bildung einer Gesamtmitarbeitervertretung oder
erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung vor, ladt die nach der Zahl der Wahlberechtigten
grofite Mitarbeitervertretung nach Ablauf der Anfechtungsfrist zur konstituierenden Sitzung
der Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung ein.

Jede Mitarbeitervertretung entsendet in die Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte
Gesamtmitarbeitervertretung ein Mitglied. 2AuBerdem wahlen die Sprecherinnen oder Spre-
cher der Jugendlichen und Auszubildenden und die Vertrauenspersonen der schwerbehinder-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der beteiligten Mitarbeitervertretungen aus ihrer Mitte
je eine Vertreterin oder einen Vertreter und je eine Ersatzvertreterin oder einen Ersatzvertre-
ter in die Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Gesamtmitarbeitervertretung. *Durch
Dienstvereinbarung konnen Mitgliederzahl und Zusammensetzung abweichend geregelt
werden.

LJedes Mitglied der Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertre-
tung hat so viele Stimmen, wie der Mitarbeitervertretung, die es entsandt hat Mitglieder bei
der letzten Wahl nach § 6 Abs. 2 zustanden. “Entsendet eine Mitarbeitervertretung mehrere
Mitglieder, so stehen ihnen die Stimmen nach Satz 1 anteilig zu. *Durch Dienstvereinbarung
kann die Stimmengewichtung abweichend geregelt werden.

!Die Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Gesamtmitarbeitervertretung ist zustandig
fur die Angelegenheiten der Mitarbeitervertretung, soweit sie die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter aus mehreren oder allen Einrichtungen betreffen und diese nicht durch die einzelnen
Mitarbeitervertretungen in ihren Einrichtungen geregelt werden konnen. 2lhre Zustandigkeit
erstreckt sich auch auf Einrichtungen ohne Mitarbeitervertretung. *In allen tibrigen Angele-
genheiten ist die Mitarbeitervertretung der Einrichtung zustandig, unabhangig davon, wer
fur den Dienstgeber handelt. “Die Mitarbeitervertretung kann durch Beschluss, das Verhand-
lungsmandat auf die Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Gesamtmitarbeitervertre-
tung ubertragen; die materielle Entscheidungsbefugnis bleibt jedoch stets der Mitarbeiterver-
tretung vorbehalten. °Die Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Gesamtmitarbeiter-
vertretung ist der einzelnen Mitarbeitervertretung der Einrichtung nicht tbergeordnet.

Die Mitgliedschaft in der Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Gesamtmitarbeiter-
vertretung erlischt nach Mal3gabe des § 13 ¢) oder durch Abberufung durch die entsendende
Mitarbeitervertretung.

Die Auflosung der einmal errichteten Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Ge-
samtmitarbeitervertretung bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitarbeitervertre-
tungen oder von Mitarbeitervertretungen, die mehr als die Hélfte der in die Wéhlerlisten
eingetragenen Wahlberechtigten reprasentieren.

Fur die Gesamtmitarbeitervertretung und erweiterte Gesamtmitarbeitervertretung gelten im
Ubrigen die Bestimmungen dieser Ordnung sinngemaR mit Ausnahme des § 15 Abs. 3.

Erlduterung:
Die Bestimmung Uber die Bildung der Gesamt-MAV bzw. erweiterten Gesamt-MAYV ist grundlegend Uberarbeitet

worden. Nach bisherigem Recht konnte eine Gesamt-MAV bzw. eine erweiterte Gesamt-MAV nur dann gebildet
werden, wenn der Dienstgeber und alle Mitarbeitervertretungen darlber Einvernehmen erzielt haben (Einstimmig-
keitsprinzip). Durch den Widerspruch einer Mitarbeitervertretung bzw. des Dienstgebers konnte die Bildung einer
zweiten Mitbestimmungsebene verhindert werden. In dieser Hinsicht nahm das katholische Betriebsverfassungsrecht
eine Sonderstellung ein: Ein Gesamtbetriebsrat nach dem BetrVG (8 47) ist zu errichten, wenn in einem Unternehmen
mehrere Betriebsrate bestehen. Auf den Willen des Arbeitgebers kommt es hierbei genauso wenig an, wie auf den
Willen der Betriebsrate, da die Bildung des Gesamtbetriebsrats obligatorisch ist. Auch im Anwendungsbereich des
Personalvertretungsrechts ist ein Gesamtpersonalrat zu bilden, wenn die Mehrheit der wahlberechtigten Beschéftigten
einer Nebenstelle oder eines Teils der Dienststelle deren Verselbstdndigung beschlieRt. (88 55 i.V.m. 6 Abs. 3
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BPersVG). Das MVG.EKD kombiniert diese beiden Modelle: Es sieht vor, dass dort, wo mehrere Mitarbeitervertre-
tungen bestehen, eine Gesamt-MAYV zu griinden ist, wenn die Mehrheit der MAVen dies beantragt (8§ 6 MVG.EKD).
Um Gesamt-MAVen auch in kirchlichen Holding- und Konzernstrukturen zu erméglichen (also bei mehreren Rechts-
tragern innerhalb eines Unternehmensverbundes) sieht die MVVG.EKD die Bildung einer Gesamt-MAYV im Dienststel-
lenverbund (8 6a) vor.

Es wird vorgeschlagen, die Bildung der Gesamt-MAV bzw. der erweiterten Gesamt-MAV von der Mehrheitsent-
scheidung der Mitarbeitervertretungen abhéngig zu machen. Der Vorteil der Mehrheitsentscheidung ist zum einen,
dass die Bildung einer Gesamt-MAV nicht durch einzelne Akteure verhindert werden kann, wenn sich die Mehrheit
fur eine Gesamt-MAYV ausspricht. Damit entfallt sowohl das Veto-Recht des Dienstgebers als auch das der einzelnen
Mitarbeitervertretung. Zum anderen wird dem Rechtstréger keine Gesamt-MAV oktroyiert, wenn die Mehrheit der
Mitarbeitervertretungen die Bildung einer Gesamt-MAV ablehnt.

Die ge&nderte Norm kennt zwei Arten von Gesamtmitarbeitervertretungen: Mehrere Mitarbeitervertretungen bei ei-
nem Dienstgeber kénnen sich bei entsprechender Mehrheitsentscheidung zu einer Gesamt-MAV zusammenschliel3en
(Abs. 1). Diese Konstellation erfasst den Fall, dass es einen Rechtstrdger mit mehreren rechtlich unselbstdndigen
Dienststellen und Einrichtungen gibt, in denen jeweils eigene Mitarbeitervertretungen existieren. Mehrere Mitarbei-
tervertretungen bei mehreren Dienstgebern schlieRen sich zu einer erweiterten Gesamt-MAV zusammen. Hiervon sind
vor allem kirchliche Unternehmen erfasst, die in einer Konzern- bzw. Holdingstruktur organisiert sind. Die erweiterte
Gesamt-MAYV entspricht in etwa dem Konzernbetriebsrat im Anwendungsbereich des BetrVG (8§ 54 BetrVG).

Voraussetzung fir die Bildung einer Gesamt-MAV bzw. einer erweiterten Gesamt-MAYV ist die Zustimmung von
zwei Dritteln der Mitarbeitervertretungen. Alternativ hierzu ist eine Gesamt-MAV bzw. erweiterte Gesamt-MAV zu
bilden, wenn die befirwortenden Mitarbeitervertretungen mehr als die Hélfte der in die Wéhlerlisten eingetragenen
Wahlberechtigten représentieren. Durch diese Quoren soll sichergestellt werden, dass die Bildung der zweiten Ebene
der Mitbestimmung von einer soliden Mehrheit getragen wird. Dadurch wird eine Majorisierung durch Minderheiten
verhindert.

Eine Neuerung enthdlt Absatz 2, der nun vorsieht, dass eine erweiterte Gesamt-MAV nur dort gegriindet werden kann,
wo es mehrere Rechtstrager gibt, die durch eine einheitliche und beherrschende Leitung miteinander verbunden sind.
Damit wird auf die Konzerndefinition im Sinne des § 18 Abs. 1 AktG und des § 54 Abs. 1 S. 1 BetrVG Bezug ge-
nommen. Flr das Vorliegen einer beherrschenden Leitung genugt unter entsprechender Anwendung des § 17 Abs. 1
AktG die Moglichkeit der herrschenden Einrichtung, unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss auf die
beherrschte Einrichtung auszuuben. Auf die tatsachliche Ausiibung kommt es nicht an. Auch das Mittel der Beherr-
schung ist irrelevant. In welcher Rechtsform die herrschende und die abhangigen Einrichtungen gefuhrt werden, ist
unerheblich. Die Definitionsnormen des 8§ 15ff. AktG sind rechtsformneutral. Deshalb mussen weder das herrschen-
de noch das abhéngige Unternehmen in der Rechtsform der Aktiengesellschaft betrieben werden. Unternehmen im
konzernrechtlichen Sinn sind alle Kapitalgesellschaften (insbesondere GmbH), Personengesellschaften (OHG, KG,
BGB-Gesellschaft), nichtrechtsfahige Vereine, Stiftungen und natlrliche Personen. Als herrschendes Unternehmen
kommen auch Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts in Frage und im kirchlichen Bereich
auch kirchliche Korperschaften und Stiftungen. Die erweiterte Gesamt-MAV wird beim beherrschenden Unternehmen
angesiedelt. Ob das herrschende Unternehmen selbst Arbeitnehmer beschéftigt ist unerheblich.

Die bisher bestehende Mdoglichkeit, eine erweiterte Gesamt-MAV durch mehrere Gesamt-MAVen zu bilden, entféllt.
Das Erfordernis, dass die Gesamt-MAV der wirksamen und zweckmaRigen Interessenvertretung der Mitarbeiter die-
nen soll (vgl. § 24 Abs. 2 Sa. 1 MAVO), ist ebenfalls entbehrlich, weil dieses Tatbestandsmerkmal auch im geltendem
Recht praktisch keine Rolle spielt, denn bei einem entsprechenden Einvernehmen wird immer unterstellt, dass die
Gesamt-MAYV der wirksamen und zweckmaRigen Interessenvertretung der Mitarbeiter dient. Entsprechendes wird
man auch in Zukunft annehmen kénnen, wenn die Mehrheit der MAVen die Bildung einer Gesamt-MAV bzw. einer
erweiterten Gesamt-MAV beflirwortet.

Absatz 3: Die Norm regelt, wie die Gesamt-MAV bzw. erweiterte Gesamt-MAV konkret zustande kommt. Die Bil-
dung fallt weitgehend in den Zustandigkeitsbereich der betroffenen Mitarbeitervertretungen. Primére Voraussetzung
ist, dass zumindest eine MAYV die Errichtung einer Gesamt-MAV bzw. einer erweiterten Gesamt-MAV beflirwortet.
Hierlber ist ein ordnungsgemaRer Beschluss herbeizufiihren (§ 14). Sodann ist dieser Wunsch dem Vorsitzenden der
nach Zahl der Wahlberechtigten gréfiten Mitarbeitervertretung mitzuteilen. Dieser ladt binnen drei Monaten zu einer
gemeinsamen Sitzung aller Mitglieder der betroffenen Mitarbeitervertretungen zur Beratung uber die Bildung einer
Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung ein (Satz 2). Dem Vorsitzenden der nach
der Zahl der Wahlberechtigten gréRten Mitarbeitervertretung kommt hinsichtlich des weiteren Verfahrens eine feder-
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fuhrende Rolle zu. Er hat die gemeinsame Sitzung zu organisieren und die hierfur erforderlichen Abstimmungen mit
dem Dienstgeber durchzuftihren. Teilnahmeberechtigt an der gemeinsamen Sitzung sind alle MAV-Mitglieder; eine
Teilnahmepflicht besteht nicht. Allerdings ist jede MAV verpflichtet, spatestens im Anschluss an die gemeinsame
Sitzung eine interne Abstimmung (Entscheidung) Uber die Bildung einer Gesamt-MAV bzw. erweiterten Gesamt-
MAV herbeizufihren. Der Dienstgeber hat dem Vorsitzenden der nach der Zahl gréfiten Mitarbeitervertretung die
notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen, insbesondere die Zahl und Grél3e der Mitarbeitervertretungen,
deren Anschriften und die Zahl der jeweils Wahlberechtigten im Zeitpunkt der Antragstellung (Satz 3). Diese Anga-
ben sind erforderlich, um feststellen zu kénnen, ob die Mehrheitsanforderungen erfillt sind. Weigert sich der Dienst-
geber die Informationen zur Verfugung zu stellen, kann der Auskunftsanspruch vor den kirchlichen Arbeitsgerichten
geltend gemacht werden. Die Mitglieder der betroffenen Mitarbeitervertretungen sind fur die gemeinsame Sitzung im
notwendigen Umfang von der dienstlichen Tétigkeit freizustellen (Satz 4). Der Dienstgeber stellt einen geeigneten
Raum mit angemessener Ausstattung zur Verfugung und erstattet die notwendigen Reisekosten zu der gemeinsamen
Sitzung. Die gemeinsame Sitzung dient der Beratung und dem Meinungsaustausch. Es ist nicht erforderlich und wohl
auch nicht realistisch, dass die Entscheidung tber die Bildung in der gemeinsamen Sitzung ergeht. Im Regelfall wird
die Entscheidung nach Riickkehr von der gemeinsamen Sitzung und nach entsprechenden Beratungen in den einzel-
nen Mitarbeitervertretungen getroffen. Die Abstimmungsergebnisse sind dem Vorsitzenden der nach der Zahl der
Wahlberechtigten groiten Mitarbeitervertretung mitzuteilen. Dieser erfasst die Ergebnisse und stellt fest, ob die Vo-
raussetzungen fur die Bildung vorliegen. Anschlielend teilt er das Ergebnis dem Dienstgeber und den einzelnen Mit-
arbeitervertretungen schriftlich mit (Satz 6). Liegen die VVoraussetzungen flr die Bildung einer Gesamtmitarbeiterver-
tretung oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung vor, 1adt der Vorsitzende der nach der Zahl der Wahlberechtig-
ten grofite Mitarbeitervertretung zur konstituierenden Sitzung der Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Ge-
samtmitarbeitervertretung ein (Satz 7).

Die Entscheidung uber die Bildung der Gesamt-MAV bzw. der erweiterten Gesamt-MAV liegt allein bei den be-
troffenen Mitarbeitervertretungen. Sie sind in ihrer Entscheidung vollig frei. Dem Dienstgeber steht kein materielles
Vetorecht zu. Etwaige VerstoBRe gegen die (formalen) Bestimmungen kénnen im Wege der Anfechtung vor den kirch-
lichen Arbeitsgerichten geltend gemacht werden (Satz 8). Anfechtungsberechtigt ist der Dienstgeber sowie jede Mit-
arbeitervertretung der Einrichtung bzw. des Unternehmens (Satz 9). Die Anfechtung ist nur binnen einer Frist von
zwei Wochen, vom Tag der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses durch den Vorsitzenden der nach der Zahl der
Wahlberechtigten gréfiten Mitarbeitervertretung an gerechnet, zuldssig. MaBgeblich fur die Fristberechnung ist der
Zugangszeitpunkt der schriftlichen Mitteilung beim Dienstgeber bzw. bei der einzelnen Mitarbeitervertretung. Frihes-
tens nach Ablauf der Anfechtungsfrist 1adt der Vorsitzende der nach der Zahl der Wahlberechtigten groften Mitarbei-
tervertretung zur konstituierenden Sitzung ein.

Absatz 4: Die Zusammensetzung der Gesamt-MAV bzw. der erweiterten Gesamt-MAV entspricht der bisherigen
Rechtslage. Die Regelung ist dispositiv; durch Dienstvereinbarung kann die Zusammensetzung abweichend geregelt
werden.

Absatz 5: Die Bestimmung weicht bewusst von der zu komplizierten Regelung des § 47 Abs. 7 BetrVG ab. Die Rege-
lung des BetrVG sieht vor, dass jedes Mitglied des Gesamtbetriebsrats so viele Stimmen hat, wie in dem Betrieb, in
dem es gewahlt wurde, wahlberechtigte Arbeitnehmer in der Wahlerliste eingetragen sind. Diese Regelung hat den
Nachteil, dass sie recht kompliziert ist und im Abstimmungsfall viel gerechnet werden muss. Die Arbeitsgruppe emp-
fiehlt, sich an der absoluten Zahl der Mitglieder der entsendenden MAV zu orientieren. Das entspricht inhaltlich der
Regelung im BetrVG aus dem Jahr 1952. (Beispiel: Bei der Abstimmung in der Gesamt-MAYV zdhlt die Stimme eines
Vertreters einer 5-er MAV fiunffach, die eines Vertreters aus einer 7-er MAV siebenfach, die eines Vertreters aus
einer 11-er MAV elffach usw.). Zwar spiegelt dieses Modell die Stérkeverhaltnisse in den einzelnen Belegschaften
nicht so prézise wider wie die Zahl der Wahlberechtigten, die in der Wahlerliste eingetragen sind. Doch erscheint die
vorgeschlagene Regelung aus Praktikabilitatsgrinden vorzugswirdig. MalRgebend fiir die Stimmengewichtung ist die
nach 8 6 Abs. 2 S. 1 vorgesehene GroéRe der MAV und nicht die tatsachliche Anzahl ihrer Mitglieder.

Absatz 6: Die Gesamt-MAYV bzw. die erweiterte Gesamt-MAYV ist zustandig fur die Angelegenheiten der Mitarbeiter-
vertretung, soweit sie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus mehreren oder allen Einrichtungen betreffen. Ent-
scheidend ist, ob die Angelegenheit nur eine Dienststelle bzw. einen Rechtstréger (dann ist die MAV zusténdig) oder
ob sie mehrere, ggf. alle Dienststellen bzw. Rechtstrager betrifft (dann ist die Gesamt-MAV bzw. die erweiterte Ge-
samt-MAV zustandig). Die Regelung sieht in Satz 3 eine Erweiterung der Zustandigkeiten der Gesamt-MAV vor,
wenn die MAV durch Beschluss ihr Verhandlungsmandat auf die Gesamt-MAV bzw. erweiterte Gesamt-MAV (ber-
tragt. Zuldssig ist aber nur die Delegation des Verhandlungsmandats, die materielle Entscheidungsbefugnis bleibt stets
der MAV vorbehalten. Durch die Delegation auf die Gesamt-MAV bzw. auf die erweiterte Gesamt-MAV kann sich
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die MAYV die Erfahrung, Sachkunde und Verhandlungsgewicht zunutze machen. Die Beauftragung setzt einen ord-
nungsgemalen Beschluss der MAV voraus.

Absatz 7: Die Mitgliedschaft in der Gesamt-MAV bzw. erweiterten Gesamt-MAV endet nach denselben Grundsétzen
wie die Mitgliedschaft in der MAV, vgl. § 13c. Dariiber hinaus kann das entsandte Mitglied durch die entsendende
MAYV jederzeit abberufen werden. Fiir den Abberufungsbeschluss geniigt die einfache Stimmenmehrheit in der MAV.

Absatz 8: Die Auflésung der einmal errichteten Gesamt-MAV bzw. der erweiterten Gesamt-MAV bedarf der Zu-
stimmung von zwei Dritteln der betroffenen Mitarbeitervertretungen bzw. der Mitarbeitervertretungen, die mehr als
die Halfte der in die Waéhlerlisten eingetragenen Wahlberechtigten représentieren. Damit wird der Gleichlauf zur
erstmaligen Bildung der Gesamt-MAV bzw. der erweiterten Gesamt-MAV gewahrt.

28) 8§25 Abs. 2 wird um eine Nr. 11 wie folgt ergénzt:

Beratung der Mitarbeitervertretungen bei der Bildung einer Gesamtmitarbeitervertretung oder
erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung nach § 24.

Erlduterung:
Die Bildung von Gesamtmitarbeitervertretungen oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertretungen nach § 24 ist

eine mitarbeitervertretungsrechtliche Angelegenheit und unterfallt damit im Grunde schon § 25 Abs. 2 Nr. 2
MAVO. Um Missverstandnisse und etwaige Rechtsstreitigkeiten tber die Reichweite der Befugnisse der Di-
AGen bei der Bildung von Gesamt-MAVen und erweiterten Gesamt-MAVen zu vermeiden, wird die ausdriickli-
che Aufnahme dieser Aufgabe in den Katalog des § 25 Abs. 2 befiirwortet.

29) 826 Abs. 3 Nr. 2 wird wie folgt gedndert:

Anregungen und Beschwerden von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie derjenigen Per-
sonen, die im Rahmen einer Arbeitnehmeriberlassung tatig sind, entgegenzunehmen, und
falls sie berechtigt erscheinen, vorzutragen und auf ihre Erledigung hinzuwirken.

Erlauterung:
Die MAV ist die Hauptansprechstelle der Belegschaft in der Einrichtung. Sie ist seit jeher zustindig fiir alle

Anregungen und Beschwerden der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. lhre Zustandigkeit erstreckt sich nach der
Neufassung auch auf Anregungen und Beschwerden der Leiharbeitnehmer. Die Neuregelung entspricht der Auf-
gabenzuweisung, wie sie der weltliche Gesetzgeber generell fiir Arbeitnehmervertretungen bzgl. des Umgangs
mit Leiharbeitnehmern in § 14 Abs. 2 AUG normiert hat. Die MAV muss sich mit einer an sie herangetragenen
Anregung bzw. Beschwerde sachlich befassen. Sie hat sie zu untersuchen und deren Berechtigung zu prifen. Fir
diesen Fall hat sie mit dem Dienstgeber ber die Mdglichkeit einer sachgerechten Erledigung zu verhandeln. Die
MAYV hat den Beschwerdeflhrer (Anreger) uber das Ergebnis der Verhandlungen mit dem Dienstgeber zu in-
formieren; sie hat ihn auch zu unterrichten, wenn sie die Beschwerde (Anregung) nicht fir berechtigt halt.

30) §27awird wie folgt gedndert:

(1) 'Der Dienstgeber einer Einrichtung, in der in der Regel mehr als 50 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter stdndig beschéftigt sind und deren Betrieb Giberwiegend durch Zuwen-
dungen der 6ffentlichen Hand, aus Leistungs- und Vergltungsvereinbarungen mit Kos-
tentragern oder Zahlungen sonstiger nichtkirchlicher Dritter finanziert wird, hat die
Mitarbeitervertretung Uber die wirtschaftlichen Angelegenheiten der Einrichtung recht-
zeitig, mindestens aber einmal im Kalenderjahr unter VVorlage der erforderlichen Unter-
lagen schriftlich zu unterrichten, sowie die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf
die Personalplanung darzustellen. “Die Mitarbeitervertretung kann Anregungen
ben. 3Soweit es zur ordnungsgemafen Erfiillung der Aufgaben der Mitarbeitervertretung
erforderlich ist, hat der Dienstgeber sachkundige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur
Verfligung zu stellen; er hat hierbei die VVorschlage der Mitarbeitervertretung zu bertick-
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sichtigen, soweit einrichtungsbedingte Notwendigkeiten nicht entgegenstehen. “Fiir die-
se Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gilt § 20 entsprechend.

(2) Zu den wirtschaftlichen Angelegenheiten im Sinne dieser Vorschrift gehdren insbeson-
dere
1.  die wirtschaftliche und finanzielle Lage der Einrichtung;

2.  Rationalisierungsvorhaben;

3. Anderung der Arbeitsmethoden, insbesondere die Einfilhrung neuer Arbeitsme-
thoden;

4.  Fragen des einrichtungsbezogenen Umweltschutzes;

die Einschréankung oder Stilllegung von Einrichtungen oder von Einrichtungstei-

len;

6 die Verlegung von Einrichtungen oder Einrichtungsteilen;

7. der Zusammenschluss oder die Spaltung von Einrichtungen;

8.  die Anderung der Organisation oder des Zwecks der Einrichtung;

9 sonstige Vorgange und Vorhaben, welche die Interessen der Mitarbeiter der Ein-
richtung wesentlich bertihren kdnnen.

(3) 'Als erforderliche Unterlagen im Sinne des Abs. 1 sind diejenigen Unterlagen vorzule-
gen, die ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Einrichtung ver-
mitteln. 2Sofern fiir die Einrichtung nach den Vorschriften des Handels- oder Steuer-
rechts Rechnungs-, Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten bestehen, sind dies der
Jahresabschluss nach den jeweils maligeblichen Gliederungsvorschriften sowie der An-
hang und, sofern zu erstellen, der Lagebericht; fur Einrichtungen einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts sind dies der auf die Einrichtung bezogene Teil des Haushalts und
der Jahresrechnung.

(4) In Einrichtungen i. S. des Abs. 1 mit in der Regel nicht mehr als 50 standig beschéftig-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hat der Dienstgeber mindestens einmal in jedem
Kalenderjahr in einer Mitarbeiterversammlung tber das Personal- und Sozialwesen der
Einrichtung und Gber die wirtschaftliche Lage und Entwicklung der Einrichtung zu be-
richten.

(5) Die Informationspflicht besteht nicht, soweit dadurch Betriebs- oder Geschéftsgeheim-
nisse gefahrdet werden.

o

Erlauterung:
Die Uberarbeitung der Vorschriften zu den Beteiligungsrechten in wirtschaftlichen Angelegenheiten gehort im

Sinne des Prifauftrags der Bischoflichen Arbeitsgruppe zum Kern der MAVO-Novellierung. Die Beratungen in
der Arbeitsgruppe kamen zu dem Ergebnis, dass sich die bisherige Fassung des § 27a im Wesentlichen bewahrt
hat. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe sehen bzgl. dieser Norm nur einen geringen Anpassungsbedarf. Insbeson-
dere fiihrt die Erweiterung der Aufzihlung in Absatz 2 nicht zu inhaltlichen Anderungen der bisherigen Rechts-
lage. Die Modifikationen hangen im Wesentlichen mit der Neufassung des § 24 sowie der vorgeschlagenen Er-
richtung des Wirtschaftsausschusses (8§ 27b) zusammen.

In Absatz 2 werden beispielhaft die wichtigsten wirtschaftlichen Angelegenheiten aufgezéhlt. Der Katalog ist
nicht erschépfend (,,insbesondere®). Er zéhlt nur auf, welche Gegensténde bei der Unterrichtung der MAV Uber
wirtschaftliche Angelegenheiten anzusprechen sind. Die Aufzéhlung orientiert sich an dem Katalog in § 106
Abs. 3 BetrVG.

31) 8§ 27b wird wie folgt neu eingefigt:

(1) In allen Unternehmen, die in der Regel mehr als 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beschéftigen und in denen eine Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Gesamt-
mitarbeitervertretung vorhanden ist, kann ein Wirtschaftsausschuss gebildet
den. “Der Wirtschaftsausschuss hat die Aufgabe, wirtschaftliche Angelegenheiten mit
dem Dienstgeber zu beraten und die Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Ge-
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)

©)

(4)

()

(6)

samtmitarbeitervertretung nach jeder Sitzung zu unterrichten. *§ 27 a) Abs. 2 MAVO
findet entsprechende Anwendung.
Wenn eine Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Gesamtmitarbeitervertretung
nicht vorhanden ist, kann die Mitarbeitervertretung in einer Einrichtung, die regelméafig
mindestens 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt, einen Wirtschaftsaus-
schuss bilden.
'Der Dienstgeber hat den Wirtschaftsausschuss rechtzeitig und umfassend tiber die wirt-
schaftlichen Angelegenheiten der Einrichtungen und des Unternehmens unter Vorlage
der erforderlichen Unterlagen zu unterrichten, soweit dadurch nicht Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse der Einrichtungen und des Unternehmens gefahrdet werden. Der
Dienstgeber stellt dariiber hinaus die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Per-
sonalplanung dar.
'Der Wirtschaftsausschuss besteht aus mindestens drei und hochstens sieben von der
Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung entsandten
Mitgliedern, die als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschlieRlich der in § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 bis 5 genannten Personen den Einrichtungen des Unternehmens angehdren
miissen. 2Der Wirtschaftsausschuss wahlt mit einfacher Mehrheit aus dem Kreis seiner
Mitglieder eine/einen Vorsitzende/n. *Die Mitglieder sollen die zur Erfullung ihrer Auf-
gaben erforderliche fachliche und personliche Eignung besitzen. *“Mindestens ein Mit-
glied des Wirtschaftsausschusses gehort der Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiter-
ten Gesamtmitarbeitervertretung an. >Die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses kénnen
jederzeit abberufen werden. °Dartiber hinaus erlischt die Mitgliedschaft im Wirtschafts-
ausschuss nach MaRgabe des § 13 c). ‘Sofern der Wirtschaftsausschuss nach Abs. 2 ge-
bildet wird, finden die Sétze 1 bis 6 entsprechend Anwendung.

Fur die Sitzungen des Wirtschaftsausschusses gelten folgende Regelungen:

a)  Der Wirtschaftsausschuss soll vierteljahrlich einmal zusammentreten.

b)  An den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses hat der Dienstgeber oder sein Ver-
treter teilzunehmen. Er kann sachkundige Dienstnehmer der Einrichtung ein-
schlie3lich der in 8§ 3 Abs. 2 Ziffern 2-5 genannten Personen hinzuziehen. Fir die
Hinzuziehung und die Verschwiegenheitspflicht von Sachverstandigen gilt § 20
entsprechend.

c) Die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses sind berechtigt, in die nach § 27 a)
Abs. 3 vorzulegenden Unterlagen Einsicht zu nehmen.

d)  Der Jahresabschluss ist dem Wirtschaftsausschuss unter Beteiligung der Gesamt-
mitarbeitervertretung oder erweiterten Gesamtmitarbeitervertretung, im Fall der
Bildung nach Abs. 2 unter Beteiligung der Mitarbeitervertretung, zu erlautern.

Wird eine Auskunft Gber wirtschaftliche Angelegenheiten im Sinne des Abs. 3 entgegen

dem Verlangen des Wirtschaftsausschusses nicht, nicht rechtzeitig oder nur ungentigend

erteilt und kommt hierliber zwischen Dienstgeber und Wirtschaftsausschuss eine Eini-
gung nicht zu Stande, so entscheidet auf Antrag des Wirtschaftsausschusses die Eini-
gungsstelle.

Erlauterung:
Die neu geschaffene Bestimmung regelt die Bildung eines Wirtschaftsausschusses (WA) und seine Aufgaben-

stellung. Der WA hat die Aufgabe, wirtschaftliche Angelegenheiten mit dem Dienstgeber zu beraten und die
Gesamt-MAV bzw. erweitere Gesamt-MAV zu unterrichten (Satz 2). Dadurch soll die Zusammenarbeit zwi-
schen Dienstgeber und Gesamt-MAV bzw. erweiterte Gesamt-MAYV in wirtschaftlichen Angelegenheiten gefor-
dert und vertieft werden. Die Fragen der Unternehmenspolitik sollen friihzeitig vorbesprochen und abgekl&rt
werden. Der WA kann auch eigene Vorschldge und Initiativen in die Beratungen einbringen. Der WA ist ein
Informations- und Beratungsgremium und damit — jedenfalls im Regelfall — ein Hilfsorgan der Gesamt-MAV
bzw. der erweiterten Gesamt-MAV (im Falles des Absatzes 2: der MAV).

17



Abweichend von der weltlichen Regelung (vgl. § 106 BetrVG) ist der WA nicht auf die MAV, sondern auf die
Gesamt-MAV bzw. erweiterte Gesamt-MAV ausgerichtet. Die Bildung des WA setzt voraus, dass im Unter-
nehmen mehr als 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beschéftigt werden und eine Gesamt-MAV bzw. erwei-
terte Gesamt-MAYV vorhanden ist. Wenn eine Gesamtmitarbeitervertretung oder erweiterte Gesamtmitarbeiter-
vertretung nicht existiert, kann die Mitarbeitervertretung gebildet werden, wenn in der Einrichtung regelméRig
mindestens 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt werden (Abs. 2). In beiden Féllen kommt es auf die
Zahl der im stdndigen Arbeitsverhéltnis Beschéaftigten an (Stammarbeitnehmer). Voriibergehende Schwankun-
gen bleiben auBer Betracht. Auch neu eingestellte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen gehdren dazu, wenn sie flr
einen von vornherein nicht begrenzte Zeit in die Einrichtung eingegliedert werden sollen. Nicht dazu z&hlen
Beschaftigte, die im Hinblick auf die ihnen zugewiesen Aufgaben nur fiir eine begrenzte Zeit dem Unternehmen
angehoren sollen. Leiharbeitnehmer sind keine Mitarbeiter des Entleiherbetriebs und sind nicht mitzuzéahlen.

Bei der Bildung des WA nach Absatz 1 kommt es auf die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Unter-
nehmen an. Da in dieser Variante das Unternehmen zwangsléufig mehrere Einrichtungen hat, sind die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter aller Einrichtungen zusammenzuzdhlen. Bei der Bildung des WA nach Absatz 2 kommt
es dagegen darauf an, dass in der Einrichtung, in der der WA angesiedelt werden soll, mehr als 200 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter beschaftigt sind.

Absatz 3: Die Aufgabenbeschreibung des WA entspricht im Wesentlichen der Regelung des § 106 Abs. 2 Be-
trvG.

Absatz 4: Bestellung und Zusammensetzung des WA orientieren sich an der Regelung des § 107 Abs. 1 und 2
BetrVG mit der MalRgabe, dass die Mitglieder im Regelfall durch die Gesamt-MAV bzw. erweiterte Gesamt-
MAYV berufen werden. Die Mitglieder des WA sollen die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderliche fachliche
und personliche Eignung besitzen (Satz 3). Diese Eignungsvoraussetzung ist erforderlich, um sachkundig im
WA mitarbeiten zu kénnen. Auch leitenden Mitarbeiter im Sinne des § 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 bis 5 kommen als
Mitglieder in Frage, was aufgrund ihres Sachverstandes fur die Beurteilung wirtschaftlicher Fragen sinnvoll sein
kann. Allerdings kdnnen die leitenden Mitarbeiter nicht gezwungen werden, Mitglied im WA zu werden. Die
Entscheidung darlber, wer persdnlich und fachlich geeignet ist, obliegt letztlich allein der berufenden Instanz
(Gesamt-MAV bzw. MAV). Mindestens ein Mitglied des WA hat der berufenden Instanz anzugehdren. Satz 6
sieht vor, dass das berufene Mitglied jederzeit und ohne besonderen Grund aus dem WA abberufen werden kann.

32) 8§33 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

Hat die Mitarbeitervertretung die Zustimmung verweigert, so kann der Dienstgeber in den
Féllen der § 34, § 35 und § 36 Abs. 1 Nr. 13 das Kirchliche Arbeitsgericht, in den Féllen des §
36 Nr. 1 bis 12 die Einigungsstelle anrufen.

Erlduterung:
Die Regelung einer Einrichtung nach § 1a Abs. 2 ist nach der Neufassung zustimmungspflichtig. Die Zustim-

mung kann nur verweigert werden, wenn die Regelung missbrauchlich erfolgt. Hat die MAV die Zustimmung zu
der vom Dienstgeber beabsichtigten MaRnahme verweigert und haben die Verhandlungen mit der MAV kein
Ergebnis gebracht, hat Dienstgeber die Moglichkeit, das kirchliche Arbeitsgericht anzurufen — mit dem Antrag
auf Ersetzung der Zustimmung zu der beabsichtigten MalRnahme. Letztlich wird das zustandige kirchliche Ar-
beitsgericht zu entscheiden haben, ob die MaBnahme rechtsmissbrauchlich war oder nicht.

33) 834 Abs. 1 MAVO wird wie folgt gedndert:

'Einstellungen bediirfen der Zustimmung der Mitarbeitervertretung. “Eine Einstellung liegt
vor, wenn eine Person in die Einrichtung eingegliedert wird, um zusammen mit den dort
schon beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern den arbeitstechnischen Zweck der Ein-
richtung durch weisungsgebundene Tétigkeit zu verwirklichen. *Zustimmungspflichtig ist
auch die Beschéaftigung von Personen, die dem Dienstgeber zur Arbeitsleistung im Sinne des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes iiberlassen werden (§ 3 Abs. 1 S. 2). *Der Zustimmung der
Mitarbeitervertretung bedarf es nicht im Falle von
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1.  Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur pastorale Dienste oder religitése Unterweisung,
die zu ihrer Tatigkeit der ausdrucklichen bischéflichen Sendung oder Beauftragung be-
dirfen,

2. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Tatigkeit geringfiigig im Sinne von 8 8 Abs. 1
Nr.2 SGB 1V ist.

Erlduterung:
8§ 34 MAVO dient in erster Linie dem Schutz der Kollektivinteressen der in der Einrichtung Beschéftigten vor

Belastungen durch neu eingestellte Personen. Das Mitbestimmungsrecht der MAV soll verhindern, dass der
Dienstgeber bei der Einstellung sich von sachfremden Erwagungen leiten lasst. Die Ausdehnung des Mitbe-
stimmungsrechts entspricht dem Normzweck, den Schutz der bereits in der Einrichtung Beschéftigten durch
Mitsprache der MAYV bei der personellen Zusammensetzung des Arbeitsverbandes zu gewahrleisten. Die Neure-
gelung sichert die Synchronitat zur Rechtsentwicklung im weltlichen und evangelischen Recht.

Die Neufassung folgt der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeits- und Bundesverwaltungsgerichts, wonach
die ,,Einstellung® im Sinne der Norm nicht zwingend die Begriindung eines Arbeits- oder Dienstverhéltnisses
voraussetzt (BAG 13.4.1994 — 7 AZR 651/93; BVerwG 18.6.2002 - 6 P 12/01). Nach dieser Judikatur ist die
Eingliederung mal3geblich und nicht die Natur des Rechtsverhéltnisses, in dem die Personen zum Betriebsinha-
ber stehen (BAG 02.10.2007 - 1 ABR 60/06). Eingegliedert ist, wer eine der Art nach weisungsgebundene T&-
tigkeit verrichtet, die der Arbeitgeber organisiert (BAG, Beschl. v. 23.06.2010 - 7 ABR 1/09). Der Beschéftigte
miisse so in die betriebliche Arbeitsorganisation integriert sein, dass der Arbeitgeber das fur ein Arbeitsverhalt-
nis typische Weisungsrecht innehabe und die Entscheidung tber den Einsatz nach Inhalt, Ort und Zeit treffe. Der
Betriebsinhaber miisse diese Arbeitgeberfunktion wenigstens im Sinn einer aufgespaltenen Arbeitgeberstellung
teilweise ausiiben (BAG, Beschl. v. 11.09.2001 - 1 ABR 14/01). Hierfur komme es darauf an, ob diesem Wei-
sungsbefugnisse zustehen, infolge derer ihm eine betriebsverfassungsrechtlich relevante partielle Arbeitgeber-
stellung zukomme (BAG, Beschl. v. 05.12.2012 - 7 ABR 17/11). Die Eingliederung hdnge dabei von der Eigen-
art der jeweiligen Téatigkeit ab. Die in der Rechtsprechung des BAG verwendete Umschreibung des Eingliede-
rungsbegriffs wird als Legaldefinition des Einstellungsbegriffs neu in die Norm aufgenommen (8§ 34 Abs. 1 Satz
2). Sie liegt auch den Mitbestimmungstatbestanden des BetrVG (vgl. 99 BetrVG), des BPersVG (8 75 BPersVG)
sowie des MVG.EKD (vgl. § 42 a) zugrunde.

Durch die Anderung werden kiinftig bestimmte Formen des drittbezogenen Fremdpersonaleinsatzes (vgl. Anas-
thesie-Team-Entscheidung des KAGH v. 7.6.2013 — M 22/12) sowie atypische Beschaftigungsformen (z.B. Ein-
Euro-Jobber oder Freiwillige im Rahmen des BFDG vgl. AG Ulm 18.7.2012 — 7 BV 10/11) vom Mitbestim-
mungsrecht erfasst. Die Beschaftigung von sog. freien Mitarbeitern im Rahmen eines Dienst-, Werk- oder Ge-
schéftshesorgungsvertrages ist in der Regel keine Einstellung im Sinne des § 34, es sei denn, diese Personen
arbeiten auf Weisung der Leitung der Dienststelle mit anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Einrich-
tung zusammen (vgl. auch KGH.EKD 12.2.2010 - 11-0124/P53-08, ZMV 2010, 156; KGH.EKD 24.5.2011 - |-
0124/S66-10, ZMV 2012, 42) und der Dienstgeber bt Arbeitgeberfunktionen wenigstens im Sinne einer aufge-
spaltenen Arbeitgeberstellung teilweise aus (BAG 13.5.2014 — 1 ABR 50/12).

Die Beschaftigung von Leiharbeitnehmern bleibt weiterhin mitbestimmungspflichtig (8 34 Abs. 1 S. 3). Keine
Verénderungen erfahrt auch das diesbeziiglich bestehende Zustimmungsverweigerungsrecht, wenn der Leihar-
beitnehmer langer als sechs Monates beschaftigt wird (§ 34 Abs. 2 Nr. 3). Die Regelung in Abs. 1 Satz 3 bleibt
erhalten, auch wenn Leiharbeitnehmer vom Einstellungsbegriff erfasst sind. Zum einen verdient diese wohl
wichtigste Gruppe des drittbezogenen Fremdpersonals aus Griinden der Rechtsklarheit eine ausdriickliche Rege-
lung. Zum anderen ist zu beachten, dass das BAG die Abgrenzung von Fremdpersonaleinsétzen aufgrund (ech-
ter) Werk- und Dienstvertrdge von der mittels Scheinwerk- und Scheindienstvertrdgen verdeckt betriebenen
Arbeitnehmerliberlassung einerseits und die betriebsverfassungsrechtliche Beurteilung solcher Fremdpersonal-
einsétze als Einstellung andererseits nicht synchron vornimmt. Fir die Arbeitnehmeriberlassung bedarf es einer
qualifizierten Eingliederung, die sich in der vollstdndigen Verlagerung des arbeitsbezogenen Weisungsrechts auf
den Inhaber des Einsatzbetriebs manifestiert, und zwar wahrend der gesamten Einsatzdauer. Demgegenuber
genugt fir eine ,,Einstellung* nach der Diktion des BAG ein geringerer Grad an Ausiibung des Arbeitgeberwei-
sungsrechts durch den Inhaber des Einsatzbetriebs. Ab wann genau die betriebsverfassungsrechtlich relevante
Grenze Uberschritten ist, hat das BAG bislang nicht beantwortet. Sicher ist nur, dass die Grenze irgendwo zwi-
schen vollstandiger Ausibung des Arbeitgeberweisungsrechts und Nichterteilung arbeitsrechtlicher Weisungen
durch den Betriebsinhaber verlduft.
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8 34 Abs. 3 MAVO wird wie folgt gedndert:

'Beim Einstellungsverfahren ist die Mitarbeitervertretung fiir ihre Mitwirkung tber die Person
der oder des Einzustellenden zu unterrichten. Die Information umfasst den zeitlichen Um-
fang des Einsatzes, den Einsatzort, die Arbeitsaufgaben dieser Personen sowie die rechtliche
Grundlage des Personaleinsatzes. *Bei Personen, die im Rahmen einer Arbeitnehmeriiberlas-
sung nach dem Arbeitnehmeruberlassungsgesetz tatig sind, ist die Mitarbeitervertretung dar-
uber hinaus ber das Vorliegen einer Arbeitnehmeriberlassungserlaubnis beim Verleiher zu
informieren. *Der Mitarbeitervertretung sind auf Verlangen ein Verzeichnis der eingegange-
nen einrichtungsinternen Bewerbungen sowie der Bewerbungen von Schwerbehinderten zu
uberlassen und Einsicht in die Bewerbungsunterlagen der oder des Einzustellenden zu gewah-
ren. *Anstelle der Uberlassung eines Verzeichnisses kénnen auch die erforderlichen Bewer-
bungsunterlagen zur Einsichtnahme vorgelegt werden.

Erlauterung:
Die Neufassung prézisiert den Umfang der Unterrichtungspflicht des Dienstgebers. Die Formulierung lehnt sich

an die geplante Neufassung des § 80 BetrVG im Zuge der Reform des AUG an.

34) 8§36 Abs. 1 wird wie folgt um Nr. 13 ergdnzt:

Regelung einer Einrichtung nach § 1a Abs. 2. Die Mitarbeitervertretung kann die Zustim-
mung nur verweigern, wenn die Regelung missbrauchlich erfolgt.

Erlduterung:
Die Anderung ergibt sich aus der Neufassung des § 1a Abs. 2. Die Regelung einer Einrichtung nach § 1a Abs. 2

ist nach der Neufassung zustimmungspflichtig. Die naheren Einzelheiten zum Zustimmungsverfahren sind in §
33 geregelt. Die Zustimmung kann nur verweigert werden, wenn die Regelung missbrauchlich erfolgt.

35) 8§37 Abs. 1 MAVO wird um eine Nr. 13 wie folgt erganzt:

Regelung einer Einrichtung nach § 1a Abs. 2.

Erlauterung:
Folgednderung, die sich aus der Neufassung des § 1a Abs. 2 ergibt.

36) In 845 wird folgende neue Absatz 4 eingefiigt:

Auf Antrag des Wirtschaftsausschusses findet das Verfahren vor der Einigungsstelle im Falle
des 8 27b Abs. 6 statt.

Erlauterung:
Folgednderung, die sich aus der Neufassung des § 27b Abs. 6 ergibt.

37) 8§53 entfallt.

Erlduterung:
Nach Einfiihrung des Bundesfreiwilligendienstes und Abschaffung des Zivildienstes wird § 53 ersatzlos gestri-

chen.
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