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Sehr geehrte Damen und Herren,
Uber die aktuelle Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes informieren wir Sie wie folgt:
1. Steuerrechtliche Einordnung der Einrichtungen als Zweckbetriebe

Das Bundesfinanzministerium hat mit dem beigefligten Schreiben die Gemeinnutzigkeit und
die Zuordnung der Einrichtungen zu Zweckbetrieben nunmehr bestatigt und die Regelung
des 8§ 68 Nr. 2 Abgabenordnung (AO) wie folgt gefasst:

.unter die Begriffe ,Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime* fallen Einrichtungen, die gegentber
denen in 8 53 Nr. 1 AO genannten Personen Leistungen der Pflege oder Betreuung sowie
der Wohnraumiiberlassung erbringen und bei denen die Vertrage uber die Uberlassung von
Wohnraum und Uber die Erbringung von Pflege- oder Betreuungsleistungen voneinander
abhéangig sind (siehe 88 1, 2 WBVG). Eine fur die Allgemeinheit zugéngliche Cafeteria ist ein
steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb. Fir Kérperschaften, die nicht die Voraus-
setzungen des § 68 Nr. 1 Buchstabe a AO erfullen, kommt eine Forderung unter den Vo-
raussetzungen des 8§ 66 AO in Betracht.

Mit dieser Regelung ist die Gemeinnutzigkeit der Einrichtungen geklart, allerdings nicht alle
Umsatzsteuerfragen.

2. Aktuelle Entscheidung zur gesonderten Regelbedarfsstufe fir Erwachsene in
Flichtlingsunterkunften/ Analogie bei Menschen mit Behinderung in besonde-
ren Wohnformen

Nach dem Willen des Gesetzgebers erhalten alleinstehende Asylbewerber_innen in Ge-
meinschaftsunterkiinften seit dem 1.10.2019 90 % der Regelbedarfsstufe 1. Dieser reduzier-
te Regelbedarf ist fiir erwachsene Personen vorgesehen, wenn sie in einer Wohnung mit
einem Ehegatten oder Lebenspartner_in oder in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsahn-
licher Gemeinschaft mit einem Partner oder eine Partnerin zusammenleben. Die Minderung
des Regelbedarfs rechtfertigt sich aus Einsparméglichkeiten bei einem gemeinsam genutz-
ten Haushalt.

Solches Einsparpotential sieht der Gesetzgeber auch bei Asylbewerbern in Gemeinschafts-
unterkunften ,durch gemeinsames Wirtschaften aus einem Topf als Schicksalsgemein-
schaft”. Die konkreten Bedarfe und Lebenssituationen von Asylbewerbern werden dabei
nicht transparent ermittelt und schlissig berechnet.

Das fuhrt zu erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken, wie das Sozialgericht Hannover
im Dezember 2019 im Eilverfahren festgestellt hat. Das zustandige Sozialamt muss daher
bis zur endgtiltigen Entscheidung den vollen Regelsatz zahlen.

Die Begriindung der gerichtlichen Entscheidung ist auf die Lebenslage von Menschen mit
Behinderung in besonderen Wohnformen tbertragbar. Die Regelbedarfsstufe 2 gilt seit dem
1.1.2020 auch fur Menschen mit Behinderung, die in besonderen Wohnformen nach § 42a
Abs. 2 Satz 3 SGB XlI leben. Damit werden — wie in dem vorliegenden Fall Asylbewer-
ber_innen — Menschen mit Behinderung in besonderen Wohnformen ebenfalls ,Partnern”
gleichgesetzt. Dies ist aus Sicht des CBP nicht rechtskonform und fiihrt gegentiber der Re-
gelbedarfsstufe 1 zu deutlich geringeren Mitteln.

Wir empfehlen den Leistungsberechtigten und ggfs. deren rechtlichen Betreuern und
Betreuerinnen, gegen die Bescheide rechtzeitig Widerspruch einzulegen und das Ver-
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fahren vor dem zustandigen Sozialgericht anzustreben. Wie in der vorliegenden Ent-
scheidung geht der Gesetzgeber bei Menschen mit Behinderung, die in besonderen Wohn-
formen leben, davon aus, dass es Einsparpotential gabe, ohne dass die konkreten Bedarfe
und Lebenssituationen von Menschen mit Behinderung transparent ermittelt und schlissig
berechnet werden.

Gern stehen wir fur Ruckfragen zur Verfiigung.

Mit besten Grif3en aus Berlin

Janina Bessenich
Stellv. Geschaftsfuihrerin/Justiziarin

Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e.V. (CBP)
Reinhardtstr. 13

10117 Berlin

Tel: 030-284447-822

E-Mail: janina.bessenich@caritas.de

Der Bundesverband Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e.V. (CBP) ist ein anerkannter Fachver-
band im Deutschen Caritasverband. Mehr als 1.100 Mitgliedseinrichtungen begleiten mit ca. 94.000
Mitarbeitenden rund 200.000 Menschen mit Behinderung oder mit psychischer Erkrankung und unter-
stutzen ihre selbstbestimmte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft. Aktuelle Informationen erhalten
Sie Uber unseren Newsletter.

du eich ¢ wir... miteinander sein
www.cbp.caritas.de




R

POSTANSCHRIFT

BETREFF

BEZUG

GZ
DOK

Bundesministerium
der Finanzen

Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT ~ WilhelmstraRRe 97
10117 Berlin
TEL  +49 (0) 30 18 682-0

Oberste Finanzbehdorden

der Lander EMAL  poststelle@bmf.bund.de
DATUM  20. Dezember 2019

Anderung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO)

TOP 13.2 bis 13.6, 23 der Sitzung AO 1VV/2019
TOP 1/13, 1/15 der Sitzung KSt/GewsSt 11/2019
TOP 1/10 der Sitzung KSt/GewsSt 111/2019

IV A3-S50062/19/10010 :001
2019/1099381

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterung mit den obersten Finanzbehorden der
Lander wird der Anwendungserlass zur Abgabenordnung vom 31. Januar 2014 (BStBI |
S. 290), der zuletzt durch das BMF-Schreiben vom 27. September 2019 (BStBI | S. 946)
geédndert worden ist, mit sofortiger Wirkung wie folgt gedndert:

1. In Nummer 1.4 des AEAO zu § 30 wird das Klammerzitat ,,(vgl. AEAO zu § 30,
Nr. 10)“ durch das Klammerzitat ,,(vgl. AEAO zu 8 30, Nr. 13)“ ersetzt.

2. Der AEAO zu § 31a wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 2.3 wird wie folgt gefasst:
»2.3 Zustandige Stellen
Zusténdig fur die Prifung und Bek&mpfung von illegaler Beschaftigung nach Nr. 2.1
des AEAO zu § 31a und Schwarzarbeit nach Nr. 2.2 Ifd. Nr. 1 und 2 des AEAO zu

8§ 31a sind die Behdrden der Zollverwaltung, Arbeitsbereich Finanzkontrolle
Schwarzarbeit (FKS). Die FKS priift auch, ob VerstoRe gegen Mitteilungspflichten

www.bundesfinanzministerium.de
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nach Nr. 2.2 Ifd. Nr. 3 des AEAO zu § 31a vorliegen, sofern diese Mitteilungs-
pflichten Sozialleistungen nach dem SGB 11, dem SGB |1l oder Leistungen nach dem
Altersteilzeitgesetz betreffen; fiir Sozialleistungen nach dem SGB I sind die jeweiligen
Leistungs- bzw. Subventionsgeber zustédndig (vgl. AEAO zu § 31a, Nr. 4.2). Fir die
Verfolgung und Ahndung von VerstoRen gegen die in Nr. 2.2 Ifd. Nr. 4 und 5 des
AEAO zu § 31a aufgefihrten Pflichten sind die nach Landesrecht zustdndigen
Behorden zustandig (8 2 Abs. 3 SchwarzArbG). Die Prufung der Erfullung steuer-
licher Pflichten obliegt gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 SchwarzArbG weiterhin den Landes-
finanzbehdrden. Die FKS ist gem. 8 2 Abs. 2 Satz 2 SchwarzArbG zur Mitwirkung an
diesen Prifungen berechtigt. Unabhangig davon prift die FKS gem. 8§ 2 Abs. 1 Satz 2
SchwarzArbG zur Erfullung ihrer Mitteilungspflichten nach § 6 Abs. 1 Satz 1i. V. m.
Abs. 4 Nr. 4 SchwarzArbG, ob Anhaltspunkte daftir bestehen, dass steuerlichen
Pflichten aus Dienst- und Werkleistungen nicht nachgekommen wurde. GeméR § 2
Abs. 1 Nr. 6 SchwarzArbG i. V. m. 8 21 Abs. 1 Nr. 9 MiLoG, § 23 Abs. 1 Nr. 1
AENtG sowie § 16 Abs. 1 Nr. 7b AUG fiihrt die FKS auch Ordnungswidrigkeiten-
verfahren wegen VerstoRen gegen die Verpflichtung zur Entrichtung des Mindest-
lohnes. Ergeben sich bei der Priifung der FKS Anhaltspunkte fiir Verstélie gegen die
Steuergesetze, so unterrichtet die FKS hiertiber die zustdndigen Finanzbehdrden

(8 6 Abs. 4 Nr. 4 SchwarzArbG). Zur Durchfiihrung des SchwarzArbG fihrt die FKS
eine zentrale Prifungs- und Ermittlungsdatenbank (§ 16 SchwarzArbG). Den
Landesfinanzbehorden wird auf Ersuchen Auskunft aus der zentralen Datenbank
erteilt zur Durchfuhrung eines Steuerstraf- oder Steuerordnungswidrigkeitenverfahrens
und fiir die Besteuerung, soweit sie im Zusammenhang mit der Erbringung oder der
Vortauschung der Erbringung von Dienst- oder Werkleistungen steht (8 17 Abs. 1

Nr. 4 SchwarzArbG). Soweit durch eine Auskunft die Gefahrdung des Untersuchungs-
zwecks eines Ermittlungsverfahrens zu besorgen ist, kann die fur dieses Verfahren
zustandige Behdrde der Zollverwaltung oder die zustidndige Staatsanwaltschaft
anordnen, dass hierzu keine Auskunft erteilt werden darf (§ 17 Abs. 1 Satz 2
SchwarzArbG). 8 478 Abs. 1 Satz 1 und 2 StPO findet Anwendung, wenn die Daten
Verfahren betreffen, die zu einem Strafverfahren gefiihrt haben (§ 17 Abs. 1 Satz 3
SchwarzArbG).“

b) In Nummer 2.4 werden die Worter ,,8 5 Nr. 1 - 3 AEntG* durch die Worter ,,8 5 Satz 1

Nr. 1 bis 3 AEntG* ersetzt.



sete3 3, Der AEAO zu § 55 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 9 wird folgende neue Nummer 10 eingefugt:

»,10 Verdulert ein steuerpflichtiger Anteilseigner seine Anteile an einer steuer-

begunstigten Kapitalgesellschaft an einen steuerbegiinstigten Erwerber liegt
regelmaRig eine Mittelfehlverwendung im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO vor,
wenn der VerduRerungspreis Uber dem Wert der eingezahlten Kapitalanteile und
dem gemeinen Wert der Sacheinlagen der Anteile liegt (vgl. BFH-Beschluss
vom 12.10.2010, I R 59/09, BStBI 2012 1 S. 226).*

b) Die bisherigen Nummern 10 bis 32 werden die neuen Nummern 11 bis 33.

4. Im AEAO zu § 67a werden in den Nummern 27, 32, 33 und 34 die Worter ,,400 €“ durch
die Worter ,,450 €“ ersetzt und in der Nummer 33 werden die Worter ,,4.800 € durch die
Worter ,,5.400 € ersetzt.

5. Der AEAO zu § 68 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2.

Unter die Begriffe ,,Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime* fallen Einrichtungen,
die gegenuiber denen in § 53 Nr. 1 AO genannten Personen Leistungen der
Pflege oder Betreuung sowie der Wohnraumuiberlassung erbringen und bei
denen die Vertrage tiber die Uberlassung von Wohnraum und tiber die Erbrin-
gung von Pflege- oder Betreuungsleistungen voneinander abhangig sind (siehe
88 1, 2 WBVG). Eine fir die Allgemeinheit zugéngliche Cafeteria ist ein steuer-
pflichtiger wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb. Fir Kérperschaften, die nicht die
Voraussetzungen des § 68 Nr. 1 Buchstabe a AO erfullen, kommt eine
Férderung unter den Voraussetzungen des § 66 AO in Betracht.”

b) Nach Nummer 14 wird die Uberschrift ,,Zu § 68 Nr. 9 AO:* durch die Uberschrift ,,Zu
§ 68 Nr. 8 AO:“ ersetzt.

¢) Nach Nummer 15 wird folgende Uberschrift neu eingefiigt:

»ZU 8§ 68 Nr. 9 AO:“
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6.

Der AEAO zu § 73 wird wie folgt gedndert:

a) Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

w1

Art der Haftung und Haftungsschuldner

8 73 AO begriindet eine personliche Haftung, die nicht gegenstandlich
beschrénkt ist. Sie ist sachlich beschrénkt auf die Steuern und die Anspriiche auf
Erstattung von Steuervergiitungen, fur welche die Organschaft von Bedeutung
ist.

Haftungsschuldner ist nach 8 73 Satz 1 AO die Organgesellschaft. Bei mehr-
stufigen Organschaftsverhaltnissen haften die (nachrangigen) Organgesell-
schaften der ,,obersten” Organgesellschaft ebenfalls fiir die Steuern des
,»obersten“ Organtragers, fir welche die Organschaft zwischen der ,,obersten”
Organgesellschaft und dem ,,obersten* Organtréager steuerlich von Bedeutung ist
(8 73 Satz 2 AO). Sind die nachrangigen Organgesellschaften wiederum selbst
Organtréger, haften nach § 73 Satz 2 AO auch ihre eigenen Organgesellschaften
sowie ggf. deren (ebenfalls nachrangige) Organgesellschaften. Zur Anwendung
siehe Nr. 4 des AEAO zu § 73.

Der Organtréger und alle nach § 73 Satz 1 und 2 AO in Haftung genommenen
Organgesellschaften sind Gesamtschuldner, weshalb die Leistung eines Steuer-
oder Haftungsschuldners zugleich schuldbefreiend fir alle anderen Gesamt-
schuldner wirkt.

Haftungsvoraussetzungen

Tatbestandliche VVoraussetzung fir die Haftung ist das Bestehen eines Organ-
schaftsverhaltnisses nach den jeweiligen Steuergesetzen (8§ 14 ff. KStG, § 2
Abs. 2 GewStG sowie § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG).

Der Erlass eines Haftungsbescheides nach 8 73 Satz 2 i. V. m. Satz 1 AO setzt
das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale einer Haftung der ,,obersten* Organ-
gesellschaft fur die haftungsrelevanten Steuern des ,,obersten* Organtragers
nach 8 73 Satz 1 AO voraus. Eine tatsdchliche Inanspruchnahme der ,,0bersten*
Organgesellschaft ist daher nicht erforderlich.*

b) Im dritten Absatz der Nummer 3.1 werden nach den Wortern ,,Eine Begrenzung der
Haftungsinanspruchnahme einer* die Worter ,,(ggf. nachrangigen)* eingefiigt und
nach dem dritten Absatz folgender neuer Absatz 4 eingefugt:
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,Die vorstehenden Grundsétze gelten fur Anspriiche auf Erstattung von
Steuervergutungen, fir welche die Organschaft(-en) von Bedeutung ist (sind),
entsprechend (8 73 Satz 3 AO).“

¢) Nach Nummer 3.3 werden folgende neuen Nummern 3.4 und 4 eingefiigt:

»3.4 Mehrstufige Organschaftsverhaltnisse

Bei mehrstufigen Organschaftsverhéltnissen haften alle Organgesellschaften
(das heil3t die ,,obersten” Organgesellschaften und, falls diese ihrerseits
Organtréagerinnen sind, auch alle nachrangigen Organgesellschaften) neben-
einander dem Grunde nach fir alle Steuern, die im gesamten Organkreis
verursacht worden sind. Im Rahmen der Ermessensausiibung soll die Haftung
aber grundsétzlich auf die jeweils im eigenen Betrieb oder im Betrieb der in
gerader Linie vorgehenden Organtréger verursachten Steuern beschréankt
werden. Die in Nr. 3.1 bis 3.3 des AEAO zu § 73 dargestellten Grundsétze
gelten hierbei entsprechend und sind dabei auf jeder Stufe der mehrstufigen
Organschaft individuell anzuwenden.

Bei der Umsatzsteuer sind mehrstufige Organschaftsverhaltnisse ausgeschlossen.

Erstmalige Anwendung des § 73 Satz 2 AO n.F.

8 73 Satz 2 AO i. d. F. des Gesetzes vom 12.12.2019 (BGBI. I S. 2451) ist nach
Art. 97 § 11 Abs. 4 EGAO erstmals anzuwenden, wenn der haftungs-
begrindende Tatbestand nach dem 17.12.2019 verwirklicht worden ist.
Haftungsbegriindender Tatbestand ist die Entstehung der Steuerschuld bzw. die
Entstehung des Anspruchs auf Erstattung von Steuervergutungen, fir die die
,»oberste* Organgesellschaft haftet (Primarschuld) und das gleichzeitige
Bestehen der Organschaft zwischen der ,,0bersten” Organgesellschaft und ihren
nachrangigen Organgesellschaften.

7. Nach Nummer 1.5 des AEAO zu § 87a wird folgende neue Nummer 1.6 eingeflgt:

»1.6

Bei der elektronischen Ubermittlung von Daten, die dem Steuergeheimnis
unterliegen, muss die Finanzbehorde grundsatzlich ein geeignetes Verfahren zur
Verschllsselung einsetzen. Eine unverschlisselte Datentbermittlung dem
Steuergeheimnis unterliegender Daten durch eine Finanzbehorde ist nur zuléssig,

1. soweit alle betroffenen Personen in die unverschliisselte Ubermittlung
eingewilligt haben (8 87a Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz AO) oder
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10.

2. wenn der Adressat tber die Bereitstellung von Daten zum Abruf oder Gber
den Zugang elektronisch an die Finanzbehorden tbermittelter Daten
benachrichtigt wird (§ 87a Abs. 1 Satz 5 AO).

In den Féllen der Nr. 1 missen alle Personen, tiber die der Datensatz personen-
bezogene Informationen enthalt, in die unverschliisselte Ubermittlung einge-
willigt haben. Dazu missen sie ausdrucklich dartiber informiert worden sein,
dass mit einer unverschliisselten Ubermittlung ihrer personenbezogenen Daten
uber das Internet Risiken einhergehen. Die Einwilligung muss schriftlich und
freiwillig erfolgt sein; sie ist jederzeit mit Wirkung fir die Zukunft widerrufbar.
Die schriftliche Einwilligung erfordert eine eigenh&ndige Unterschrift aller
betroffenen Personen und die Ubermittlung der Einwilligung an die zustandige
Finanzbehdorde per Post, Telefax oder eingescannt per E-Mail (vgl. Nr. 7 des
AEAO zu § 46). Die Finanzbehdrde muss das Vorliegen der schriftlichen
Einwilligung in die unverschlisselte Dateniibermittlung nachweisen kénnen.*

In Nummer 3 des AEAO zu § 117 wird das Klammerzitat ,,(BMF-Schreiben vom
23.11.2015, BStBI 1 S. 928)“ durch das Klammerzitat ,,(BMF-Schreiben vom 29.5.2019,
BStBI | S. 480)“ ersetzt.

Satz 1 der Nummer 4 des AEAO vor 8§ 130, 131 wird wie folgt gefasst:

,»In Féllen der Korrektur von Verspatungszuschlagfestsetzungen infolge von Korrekturen
der Steuerfestsetzung, der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen oder der Anrech-
nung von Vorauszahlungen oder Steuerabzugsbetrdgen gilt § 152 Abs. 12 AO (AEAO zu
§ 152, Nr. 12).“

Der AEAO zu § 149 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Text wird die neue Nummer 1.
b) Nach der neuen Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:

»2. Ordnet die Finanzbehorde in einem der in § 149 Abs. 4 Satz 1 AO genannten
Katalogfélle die Abgabe der Steuererklarung vor Ablauf der Frist nach § 149
Abs. 3 AO an, ist eine Uber die Nennung des jeweils erfillten Tatbestandes
hinausgehende Begriindung der Anforderung nicht erforderlich. Durch die
gesetzliche Aufzéhlung in 8 149 Abs. 4 Satz 1 AO ist eine Vorabanforderung ftr
den Steuerpflichtigen und seinen Berater jeweils vorhersehbar. Da der Gesetz-
geber zudem bei der nicht vorhersehbaren automationsgestitzten Zufallsauswahl
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11.

12.

nach § 149 Abs. 4 Satz 3 AO ausdriicklich eine individuelle Begriindung der
Ermessensentscheidung fir verzichtbar erklért, ist eine individuelle Begrindung
der Ermessensentscheidung in den Féllen des 8§ 149 Abs. 4 Satz 1 AO erst recht
nicht geboten. VVorabanforderungen von Steuererklarungen nach § 149 Abs. 4
Satz 1 AO sind insoweit mit Prifungsanordnungen in den Féllen des § 193

Abs. 1 AO vergleichbar. In diesen Féllen ist eine iber die Nennung des
Tatbestandes hinausgehende Begriindung regelméRig nicht erforderlich
(standige Rspr.; vgl. u. a. BFH-Urteil vom 29.10.1992, IV R 47/91, BFH/NV
1993 S. 149, m. w. N.).“

Der AEAO zu § 150 wird wie folgt neu gefasst:

»AEAO zu § 150 - Form und Inhalt der Steuererklarungen:

Zu den Grundsétzen fur die Verwendung von Steuererklarungsvordrucken vgl.
BMF-Schreiben vom 3.4.2012, BStBI | S. 522. Zur elektronischen Ubermittlung
von Steuererklarungen vgl. § 87a Abs. 6, 8 87b Abs. 1 und 2 und 8 87d AO.

Die Umsatzsteuer-Jahreserklarung ist eine Steueranmeldung i. S. d. 8 150 Abs. 1
Satz 3 AO, da der Unternehmer nach § 18 Abs. 3 UStG nach Ablauf eines
Kalenderjahres eine Umsatzsteuererkldrung abzugeben hat, in der er die
Umsatzsteuer oder den Uberschuss selbst berechnen muss. Das Gleiche gilt fiir
Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen. Wegen der
Festsetzung der Steuer bei einer Steueranmeldung vgl. AEAO zu § 167, wegen
der Wirkung einer Steueranmeldung vgl. AEAO zu § 168.

Hat die Steuerverwaltung Daten, die ihr von mitteilungspflichtigen Stellen nach
Mafgabe des 8 93c AO Ubermittelt wurden, mangels abweichender Angaben des
Steuerpflichtigen bei der Steuerfestsetzung unverandert Gbernommen, ist der
Steuerpflichtige fur die Richtigkeit dieser Daten nicht verantwortlich (§ 150
Abs. 7 Satz 2 AO). Gleiches gilt bei der Nutzung der sogen. vorausgefullten
(elektronischen) Steuererklarung, soweit der Steuerpflichtige keine abweichen-
den Angaben gemacht hat. Wegen der Korrekturmaoglichkeit in diesen Fallen
vgl. § 175b AO.“

Der AEAO zu § 152 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Nummer 4.3 wird folgende neue Nummer 4.4 eingeflgt:
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»4.4 8152 Abs. 2 AO gilt in den Féllen des 8 16 Abs. 3, 8 18 Abs. 3 Satz 2 UStG

nur, wenn die Erklarung nicht binnen 14 Monaten nach Ablauf des Kalender-

jahres abgegeben worden ist. Bei einer Fristliberschreitung von mehr als 14

Monaten nach Ablauf der besonderen Erklarungsfrist nach § 18 Abs. 3 UStG

soll grundsétzlich ein Verspatungszuschlag nach § 152 Abs. 1 AO festgesetzt

werden.

Beispiel:
Die Unternehmereigenschaft endet am 31.7.01. Die Erklarung ist nach § 16
Abs. 3, 8§ 18 Abs. 3 Satz 2 UStG bis zum 31.8.01 abzugeben. Wird die
Erklarung nach dem 31.10.02 und vor dem 1.3.03 abgegeben, ist bei
Anwendung des § 152 Abs. 1 AO das Ermessen auf Null reduziert. Wird die
Erklarung nach dem 28.2.03 oder tiberhaupt nicht abgegeben, ist § 152
Abs. 2 AO anzuwenden.*

b) Der zweite Absatz der Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

»Fur den Fall, dass mehrere Personen zur Abgabe ein und derselben Steuererklarung
verpflichtet sind, vgl. § 152 Abs. 4 AO. In Zusammenveranlagungsféllen ist der
Verspétungszuschlag grundsétzlich gegen beide Ehegatten oder Lebenspartner
festzusetzen.”

c) Der erste Aufzahlungspunkt der Nummer 9 wird wie folgt gefasst:

bei nicht beratenen Steuerpflichtigen der Ablauf der allgemeinen Erklarungsfrist
(8 149 Abs. 2 AO),“

d) Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

»11. Festsetzung, Falligkeit, Verjahrung

Der Verspatungszuschlag ist eine steuerliche Nebenleistung (8 3 Abs. 4 AQO). Er
entsteht mit der Bekanntgabe seiner Festsetzung (8 124 Abs. 1 AO) und wird mit
Ablauf der gesetzten Frist fallig (8§ 220 Abs. 2 AO). I. d. R. ist dies - wegen der
grundsatzlich vorzunehmenden Verbindung mit dem Steuerbescheid (§ 152

Abs. 11 Satz 1 AO) - die Zahlungsfrist fur die Steuer. Sofern der Verspatungs-
zuschlag ausnahmsweise durch eigenstandigen Verwaltungsakt festgesetzt wird
(z. B. bei verspateter Abgabe einer Steueranmeldung, 8 167 AO), ist auch eine
gesonderte Zahlungsfrist fur den Verspatungszuschlag einzurdumen.


http:31.10.02

Seite 9

Wird der Verspatungszuschlag bei verspéateter Abgabe einer Steueranmeldung
(8 168 AO) zeitnah durch eigenstandigen Verwaltungsakt festgesetzt, bedarf es
hierbei i. d. R. keiner besonderen Begriindung (8 121 Abs. 2 Nr. 2 AO).

Wegen der Verjahrung des Verspatungszuschlags wird auf § 228 AO, wegen der
Haftung fiir Verspatungszuschlage auf 88 69 ff. AO hingewiesen.

e) Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

»12. Korrektur von Verspatungszuschlagsfestsetzungen

8 152 Abs. 12 AO ordnet die Korrektur einer Verspéatungszuschlagfestsetzung
fiir den Fall an, dass der zugrundeliegende Bescheid aufgehoben oder korrigiert
wird und dies Auswirkungen auf die Hohe des Verspatungszuschlags hat. Bei
Steueranmeldungen i. S. d. § 152 Abs. 8 AO ist eine Anderung eines
Verspatungszuschlags nach § 152 Abs. 12 Satz 2 AO vorzunehmen, soweit der
bisher festgesetzte Verspatungszuschlag nach der Hohe der Steuer bemessen
war. Die Mindestbetrage nach 8 152 Abs. 5 AO sind in diesen Féllen unbeacht-
lich.*

13.  Nach Nummer 6.8 des AEAO zu § 171 wird folgende Nummer 6.9 eingefigt:

,»,0.9

Zur Anwendung des § 171 Abs. 10 AO bei Zinsbescheiden siehe AEAO zu
§ 239, Nr. 2.*

14. Der AEAO zu § 239 wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2.

Nach Ablauf der Festsetzungsfrist von einem Jahr kénnen Zinsen nicht mehr
festgesetzt werden. Die fur Folgebescheide geltende Ablaufhemmung nach

8 171 Abs. 10 Satz 1 AO wird im Verhéltnis vom Steuerbescheid zum Zins-
bescheid gemé&lk § 233a AO durch die speziellen Regelungen in § 239 Abs. 1
Séatze 1 bis 3 AO verdréngt. Ergeht hingegen ein Zinsbescheid als Folgebescheid
eines Zins-Grundlagenbescheids (§ 239 Abs. 3 AO), endet die Festsetzungsfrist
fiir den Zinsbescheid nach 8 171 Abs. 10 Satz 1 AO nicht vor Ablauf von zwei
Jahren nach Bekanntgabe des Zins-Grundlagenbescheids (BFH-Urteil vom
16.1.2019, X R 30/17, BStBI 11 S. 362). Wegen der Frist fur die Festsetzung von
Aussetzungszinsen vgl. AEAO zu § 237, Nr. 4 (letzter Absatz). Der Anspruch
auf festgesetzte Zinsen erlischt durch Zahlungsverjahrung (88 228 ff. AO), ggf.
aber auch schon friiher mit dem Erléschen des Hauptanspruchs (§ 232 AO).*



Seite 10 b) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4.  Zur Anrechnung von Erstattungs- und Nachzahlungszinsen nach § 233a AO bei
der Festsetzung von Stundungs-, Hinterziehungs-, Prozess- und Aussetzungs-
zinsen vgl. AEAO zu § 233a, Nrn. 65 ff. und AEAO zu § 235, Nr. 5.1.2 und
5.2.2.*

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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Sozialgericht Hannover

Beschluss

$ 53 AY 10719 ER

In dem Rechtsstreit

- Antragstelier —~

Prozesshevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Freckmann und andere,
Dormannstrafie 28, 30458 Hannover A\

gegen

Region Hannover, - Fachbereich Soziales -, vertreten durch den Regionsprisidenten,
Hildesheimer Strafle 20, 30169 Hannover

- Antragsgegnerin —

fwat die 53. Kammer des Sozialgerichts Hannover am 20. Dezember 2019 durch die Richterin
am Sozialgericht Steuer beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen Anordnung ver-
pflichtet, dem Antragsteller vorldufig und unter dem Vorbehait einer ab-
weichenden Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen in Héhe der
Bedarfssétze dos § 3a Abs.1 Nr. 1 und § 3a Abs. 2 Nr. 1 fiir die Zeit ab
Antragstellung am 29.11.2019 ldngstens bis zum 31.05.2020 zu gewih-

ren.

Die Antragsgegnerin trigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten
des Antragstellers.



Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ab Antragstellung fur den
ersten Rechtszug bewilligt und Rechtsanwalt Frederek Freckmann, Dor-
mannstr. 28, 30458 Hannover, beigeordnet. Ratenzahlung wird nicht an-
geordnet {§ 73 a Abs, 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -1, V. m. § 114
Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Griinde:

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 29,11.2019 gegen den Bescheid
vom 18.11.2019 anzuordnen und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung zu verpflichten, dem Antragstelier vorlufig bis zu einer Entscheidung Gber den
Widerspruch in die Bedarfsgruppe eins einzuordnen und im Team entsprechende Leis-
tung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu gewshren,

ist zul&ssig und begriindet.

L

Einstwellige Anordnungen nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG sind zur Regelung eines vorliufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechisverhélinis zuigssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Eine solche Anordnung setzt sowohi einen
Anordnungsanspruch (das materielle Recht, fir das einstweiliger Rechisschutz geftend ge-
macht wird) als such einen Anordnungsgrund (Ellbedurftigkeit im Sinne der Notwendigkeit einer
vorlaufigen Regelung, weil ein Abwarten auf eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht
zumutbar ist) voraus. Sowoh! Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund missen glaub-
haft sein (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs, 2, § 294 Ziviiprozessordnung {ZPO)).
Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung.
An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderungen zu stellen,
wenn bei der Priifung der Sach- und Rechtslage das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahe-
scheinlich ist. Ist bzw. wére eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtiich unzuléssig
oder unbegrindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass einer einst-
weiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt
dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde Leistungen in
Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch
weniger streng zu beurteilen.

Die Vorausselzungen flir den Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung liegen vor. Der
Antrag ist zuldssig und begriindet. Der Antragsteller hat sowohi einen Anordnungsanspruch als
duch einen Anordnungsgrund glaubhafl gemacht (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG L.V.m. § 920 Abs.
2 ZPO). Er gehtrt, da er sich tatsdchlich im Bundesgebiet aufhalt und Gber eine Aufenthaltsge-
stattung verfugt, zum Kreis der Leistungsberechtigten gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsyibLG, die
Anspruch auf Grundleistungen nach §§ 3 ff. AsylbLG haben. Der Antragsteller ist am
30.01.2018 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Er bezieht laufend Leistungen nach
dem AsylbLG.
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Das Gericht hat erhebliche Zweifel daran, ob sich die streitentscheidende Norm des § 3 a
Asylbewerberleistungsgesetz als verfassungskonform erweisen wird. Zu den Beweggriinden,
welche diese Zweifel ausidsen, verweist die Kammer auf die Stellungnahme des Deutschen
Caritasverbandes vom 29.3.2019 zum Referentenentwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes (Stand: 26.03.2019), Il Nummer 3, Seite 5 ff.. Dort wird
folgendes ausgefihrt:

»Gesonderte Bedarfsstufe filr Erwachsene in Filich tlingsunterkiinften (§ 3a Abs.
1 Nr. 2b, Abs. 2 Nr. 2b AsylbLG-E)

Mit der Nummer 26 wird eine besondere Bedarfsstufe fir erwachsene Leistungsbe-
rechtigle eingefihrt, die in Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschafisunterkiinften oder
vergleichbaren Unterkiinften untergebracht sind. Die Bedarfsstufe belrégt 80 Prozeirt
des Salzes der Bedarfsstufe 1. Die Verdnderung erfolgt in der Annahme, dass sich bei
einer Gemeinschaftsunterbringung fir die Bewohner(innen) Einspareffekte ergeben,
die mit denen in Paarhaushalten im Ergebnis vergleichbar sind (Gesetzosbegrindung,
S. 260,

Bewertung und Handiungsbedarf

Der Deutsche Caritasverband bezweifelt auf Grundlage seiner langjéhrigen Erfahrung
In der Flichtlingsarbeit, dass sich bei dieser Unterbringungsform fiir die Bewohner(in-
nen) Einspareffekte ergeben und halt die Schaffung der gesonderien Bedarfsstufe, die
fir die Betroffenen eine weitere Leistungsabsenkung bedeutst, fiir ungerechifertigl,
Von Familienangehdrigen, die in familidrer Gemeinschafl zusammen feben, kann zu-
muthar erwartet werden, dass sie .aus einem Topf" wirtschaften. Empirische Grundla-
gen kdnnen eine damit einhergehende Einsparung belegen (BVerfG, 1 BvR 371/11).
Hingegen ist ein mit der Unterbringung in Flichtlingsunterktinften einhergehendes Ein-
sparpotential empirisch nicht (hinreichend) belegt und auch nicht plausibel, Die An-
nahme, dass bei Fremden, deren einzige Verbindung es ist, in der Anonymitit von
Massenunterkiinften leben zu miissen, durch eine vermeintiiche ~Schicksalsgemein-
schaft (Geselzesbegrindung, S. 27) eine Solidarisierung erfolgt, aus der sich fir die
Bewohner(innen) finanzielle Synergieeffekte ergeben, wird der Realitat i Fidehtlings-
unterkinften nicht gerecht. Voraussetzung fiir ein gemeinsames Wirtschaften ist viel-
mehr ein gefestigtes gegenseitiges Vertrauen. Ob sich dies zwischen Fremden unter
diesen Rahmenbedingungen entwickeln kann, ist zweifelhaft — zu Recht wird dies in
der Geselzesbegriindung im Zusammenhang mit der Zuordnung erwachsener Kinder
in Bedarfsstufe 3 betont: ,Denn ebenso wie bei Paaren besteht auch zwischen Eltern
und ihren auch erwachsenen Kindem ein besonderes Naheverh&itnis, weshalb ihnen
ein gemeinschaftliches Wirtschaften méglich und zumutbar ist.* {Geselzesbegrindung,
S. 24). Allein die Fluktuation in Filichtiingsunterkintten verhindert tiblicherweise den
Aufbau eines solchen Naheverhéltnisses, Dass Bewohner(innen) regelmatig aus un-
terschiedlichen Herkunftsregionen und Kulturen stammen, woraus sich Verstindi-
gungsschwierigkeiten und zum Teil sogar Konflikte ergeben kénnen, steht als weilterer
Faktor einem gemeinsamen Wirtschaften entgegen. Hinzu kommt, dass sich laut Ge-
setzesbegrindung die zu erwartenden Einspareffekte auch dadurch ergehen soffen,
dass ,Wohnraum gemeinsam genutzt wird, im Haushalt vorhandene Gebrauchsgiler
gemeinsam angeschafft und genutzt werden™ {Gesetzosbegrindung, S. 23). Leistun-
gen dafur sind aber schon in der Bedarfsstufe 1 nicht enthalten, da sie gesondert er-
bracht werden (vgl. § 3 Abs. 3 8. 3 AsyIbLG und oben Punkt 4). Daher kénnen sich
hier keine Einspareffekte fiir die Betroffenen ergeben. Auch mit Blick auf den notwendi-
gen personfichon Bedarf verbietet sich die vorgesehene Lefstungsminderung. Auf-
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grund des Bezuges von Sachleistungen ist dieser Betrag oftmals die einzige Moglich-
keit, selbsthestimmt liber einen Teil des eigenen Lebens zu entscheiden und Aulono-
mie zu erleben. Dass auch Notunterkinfte, in denen regeiméaBig eine behelisméiiige
Unterbringung ohne jeden Synergiesffekt flir die Bowohnet{innen) erfolgt und die sich
nach alfen Erfahrungen nicht fiir eine dauerhafte oder lingere Unterbringung eignen,
einbezogen werden, erschlielSt sich ebenfalls nicht.

Diesen Ausfibhrungen ist nach vorlaufiger Wirdigung durch Das Gericht nichts hinzuzufligen.
Die Kammer schiieft sich dieser Wiirdigung inhaltlich an.

Daraus folgt jedoch, dass erhebliche Zweifel daran bestehen, ob der Bundesgesetzgebar mit
der Neuregelung des § 3a Asylbewerberleistungsgesetz die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichtes im Urteil vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10 — und 1 BvL 2/11 - beachtst und somit
verfassungsgeméf umgesetzt hat. So hat das Bundesverfassungsgericht unter anderem fol-
gendes ausgefuhrt (Bundesverfassungsgericht a.a.0. Rn 67 ff.):

Die Gewdhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums muss durch einen ge-
setzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittelbar der Schutzgehalt des
Art. 1 Abs. 1 GG. Ein Hilfebediirftiger darf nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder
Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hiffebe-
ddrftigen gewéhrleistet ist. Der gesetziiche Leistungsanspruch muss so ausgestaitet sein,
dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuelien Grundrechts-
tragers deckt. Wenn der Gesetzgeber seiner verfassungsmaéligen Pflicht zur Bestimmung
des Existenzminimums nicht hinreichend nachkommt, ist das einfache Recht im Umfang
seiner defizitéren Gestaltung verfassungswidrig (vgl. BVerfGE 125, 175<223 f.>).

d) Der Leistungsanspruch aus Art, 1 Abs.1 GG ist dem Grunde nach von der Verfassung
vorgegeben. Sein Umfang kann jedoch nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet
werden. Er héngt von den geselischaftlichien Anschauungen (ber das fir ein menschen-
wirdiges Dasein Erforderfiche, der konkreten Lebenssituation der Hiffebediirftigen sowie
den jeweiligen wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten ab und ist danach vom
Geselzgeberkonkret zu bestimmen (vgl. BVerfGE 125, 175 <224>).

Das Sozialstaatsgebot des Art, 20 Abs. 1GG héif den Geselzgeber an, die soziale Wirk-
lichkeit zeit- und realitatsgerecht im Hinblick auf die Gewdhrieistung desmenschenwilrdi-
gen Existenzminimums zu erfassen. Die hierbei erforderlichen Wertungen koemmen dem
parfamentarischen Gesetzgeber zu. Ihm obliegt es, den Leistungsanspruch in Tatbestand
und Rechltsfolge zu konkrelisieren. Ob er das Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder
Dienstieistungen sichert, bleibt grundsétzlich ihm tiberlassen. thm kommt zu dem Gestal-
tungssplelraum bei der Bestimmung des Umfangs der Leistungen zur Sicherung des Exjs-
tenzminimums zu. Dieser Gestaftunigsspielraum bei der Bestimmung des Umfangs der
Leistungen umfasst die Beurtellung der latséichlichen Verhaltnisse ebenso wie die wer-
tende Einschétzung desnotwendigen Bedarfs und ist zudem von unterschiedlicher Weite:
Er ist enger, soweit der Geselzgeber das zur Sicherung der physischen Existenz eines
Menschen Nolwendige konkretisiert, und weiter, wo e urm Art und Umfang der Méglichkeit
zur Teilhabe am geselischaftlichen Leben geht(vgl. BVerfGE 125, 175 <224 f.>). Entschei-
dend jst, dass der Geselzgeber seine Entscheidung an den konkreton Bedarfen der Hilfe-
bedlrftigen ausrichtet, {..)

{..) Die Leistungen zur Sicherung einer menschenwlirdigen Existonz milssen zur Konkreti-

sierung des grundrechtlich fundierten Anspruchs folgerichtiq in einem inbaltlich transparen-

ten und sachgerechten Verfahren nach dem tatséchlichen und jeweils aktuelien Bedarf
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also realitétsgerecht bemessen, begrindet werden kénnen (vgl.BVerfGE 125, 175 <226>
m.w.N.),

aa) Die sich aus der Verfassung ergebenden Anforderungen an die methodisch sachge-
rechte Bestimmung grundrechtlich garantierter Leistungen beziehen sich nicht auf das
Vertahren der Gesetzgebung, sondem auf dessen Ergebnisse. Das Grundgesetz beinhal-
tet in den Art. 76 If. GG Vorgaben fir das Gesetzgebungsverfahren, die auch die Trans-
parenz der Entscheidungen des Gesetzgebers sichern. Das Grundgesetz schreibl jedoch
nicht vor, was, wie und wann genau im Gesetzgebungsverfahren zu begriinden und be-
rechnen ist. Es ldsst Raum fiir Verhandiungen und fiir den politischen Kompromiss, Ent-
scheidend ist, dass im Ergebnis die Anforderungen des Grundgesetzes nicht verfohit wer-
den, tatsédchiich fir eine menschenwdrdige Existenz Sorge zu tragen. Das Grundrecht auf
Gewéhrieistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art, 20 Abs.1 GG bringt insofern fiir den Gesetzgeber keine spezifischen
Pflichten im Verfahren mit sich, entscheidend ist, ob sich der Rechtsanspruch auf exis-
tenzsichemde Leistungen durch realitdtsgerechte, schliissige Berechnungen sachlich dif-
ferenziert begrinden 4sst.

Dies vorausgeschickt ergeben sich eine Vielzahl erheblicher rechtlicher Bedenken:

Zum einen verweist der Bundesgesetzgeber alleinstehende Asylbswerber in Aufnahmeein-
richtungen, Gemeinschafisunterkinften oder vergleichbaren sonstigen Unterkunften (Sammel-
unterkinften) offensichtlich auf freiwillige Leistungen Dritter, denn er erwartet ein gemeinsa-
mes Wirtschaften innerhalb der Schicksaisgemeinschaft. Die Gewdhrleistung gines men-
schenwiirdigen Existenzminimums ist dann allerdings nicht durch einen gesetzlichen An-
spruch gesichert, d. h. der gesetzliche Anspruch ist ohne die zusétzlichen freiwilligen Leistun-
gen der weiteren Angehtrigen der Schicksalsgemeinschaft innerhalb siner Sammelunterkunit
nicht gesichert. Dies steht im ekiatanten Widerspruch zu den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichies.

Weiterhin hat der Bundesgesetzgeber offensichtlich nicht die konkrete Lebenssituation der
Asylbewerber in Sammeiunterkiinften bertcksichtigt. Die Kammer misst den AusfOhrungen
unter anderem des Deutschen Caritasverbandes zu den Lebensumsténden in Sammelunter-
kinften aufgrund langjdhrig erworbener Kompetenzen dieser Institution in der Fluchtiingsar-
beit weitaus gréBeres Gewicht zu, als den euphemistischen Darstellungen des Bundesgesetz-
gebers in der Gesetzesbegriindung.

Soweit das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat, dass entscheidend sei, ob sich der
Rechtsanspruch auf existenzsichernde Leistungen durch realitétsgerechte, schliissige Be-
rechnungen sachlich differenziert begriinden lasse, ist festzustellen, dass die Einflhrung der
besonderen Bedarfsstufe des § 3 a Asylbewerberleistungsgesetz fur Asylbewerber in Sam-
melunterk(nfien nicht auf einer realitétsgerechten und schitissigen Berechnung griinden. Die
Gesetzesbegriindung erschtpft sich auf den Seiten 23 und 24 der Drucksache 19/10052 in
rechnerisch nicht nachpriifbaren aligemeinen Ausfihrungen. Letztlich wird unter Verweis auf
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 27.7.2016 — 1 BvR 371/11- Rn 53 - aus-
gefahrt, das Absenken der Regelleistung aufgrund des gemeinsamen Wirtschaftens in hausli-
cher Gemeinschaft kénne als Orientierung von Sozialleistungen an der BedUrftigkeit auch im
Sinne des sozialen Rechtsstaats gerechtfertigt werden. Diese Bezugnahme und damit die ver-
meintliche Rechifertigung der Rechisinderung verfdlscht den Kontext des zitierten Beschius-
ses des Bundesverfassungsgerichtes. Das Bundesverfassungsgericht hat im zitierten Be-
schiuss ausschlieflich auf die familidre Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft abgehoben.
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Ein alleinstehender Fluchtling, der in einer Sammelunterkunft untergebracht ist, befindet sich
offensichtlich nicht in einer familidren Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft.

Der Ausgang des Hauptsacheverfahrens dirfte offen sein. Das Gericht hat daher im Rahmen
einer Folgenabwégung zu entscheiden. Vorliegend besteht die Gefahr, dass dem Antragstel-
ler das menschenwiirdige Existenzminimum nicht gewdhrt wird, da es durch die geselzliche
Neuregelung des § 3 a Asylbewerberleistungsgesetz nicht gesichert sein kdnnte, Dadurch
droht zugleich eine unbillige Hérte. Eine Mitverantwortung des Antragstellers an dieser nach-
tefligen Situation ist nicht ersichtlich.

Dem entgegen steht das éffentliche Interesse, an der Umsetzung der gesetzlichen Neurege-
lung,

Das grundgesetzlich geschiltzte Interesse des Antragstellers Uberwiegt das offentliche Inte-
resse an der Umsetzung der gesetzlichen Neuregelung. Aufgrund des Umstandes, dass ge-
gebenentfalls das soziokulturelle Existenzminimum nicht gewdéhrieistet ist, droht eine intensive
Verletzung der Grundrechte des Aniragstellers, insbesondere des Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz,
Ohne die einstweilige Anordnung drohen dem Andragsteller schwere und unzumutbare Nach-
teile. Das Zuwarten auf eine Entscheidung in der Hauptsache ist nicht zumutbar.

Da im vorliegenden Fall existenzsichernde Leistungen streitbefangen sind, ist die Eilbedurftig-
keit und damit ein Anordnungsgrund gleichfalls glaubhaft gemacht worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

i,
Dem Antragsteiler war Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbevolimachtig-
ten ab Antragstellung zu bewilligen (§ 73a SGG L.V.m. §§ 114 ff ZPO). Der Antragstelier ist nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen aus derzeitiger Sicht nicht in der Lage,
die Kosten der Prozessfilhrung aufzubringen. Der Antrag hatte Erfolg.
Der Beschluss ist gemé&R § 172 Abs.3 Nr. 1 SGG unanfechtbar,

Steuer

Beglaubigt
Hannover, 23.12,2019

- elekfronisch signiert -

Breuer

Justizfachangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschafissielle
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