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Vorbemerkung

Der Bundesverband Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e. V. (CBP) bildet mit mehr als 1.100
Mitgliedern, die Einrichtungen und Dienste der Eingliederungshilfe betreiben, eine der grtf3ten
Interessenvertretungen von gemeinnitzigen Anbietern der sozialen Dienstleistungen fur Uber
200.000 Kinder, Jugendliche und erwachsene Menschen mit Behinderung oder mit psychischer
Erkrankung in Deutschland. Der CBP ist ein anerkannter Fachverband im Deutschen
Caritasverband. Die Mitglieder des CBP tragen die Verantwortung fur tiber 94.000 Mitarbeitende und
unterstitzen die selbstbestimmte Teilhabe von Menschen mit Behinderung und psychischen
Erkrankungen am Leben in der Gesellschaft. Vor diesem Hintergrund nimmt der CBP wie folgt
Stellung.

Der CBP bedankt sich fur die Mdglichkeit, zum vorliegenden Referentenentwurf Stellung zu nehmen.
Die Stellungnahme wurde in Zusammenarbeit mit dem Fachverband Bundesverband evangelische
Behindertenhilfe (BeB) erarbeitet, der sich wortgleich positioniert.

Der Bundesverband begrif3t die mit dem Referentenentwurf ausgewiesenen Ziele, insbesondere die
Umsetzung der Vorgaben aus der UN-Behindertenrechtskonvention und die damit einhergehende
Starkung des in Art. 12 UN-BRK angelegten Gebots der Selbstbestimmung rechtlich Betreuter und
des damit in engem Zusammenhang stehenden Erforderlichkeitsgrundsatzes. Mit der beabsichtigten
Modernisierung des Betreuungsrechts ist erfreulicherweise auch eine grundlegende Neuordnung der
diesbezuglichen Regelungen einhergegangen, deren neue Systematik zu einer besseren
Verstandlichkeit fir die Akteure des Betreuungsrechts, allen voran fir die Betreuten und ihre
Betreuer*innen, fihren kann.

Der Referentenentwurf hat aus Sicht des CBP jedoch auch offenbart, dass die Abwagung der
zugrundliegenden gesetzgeberischen Intentionen, namentlich der Starkung der Autonomie und
Selbstbestimmung des Betreuten, der Aufrechterhaltung des Leitbilds der ehrenamtlichen Betreuung
und nicht zuletzt der Vermeidung UbermaRiger Reformkosten fir Bund und L&nder, in Teilen
nachteilige Konsequenzen fur die Betreuten im Sinne einer Preisgabe ihrer Rechte, beispielsweise in
Bezug auf die Vermdgensangelegenheiten, und die praktische Umsetzung der beabsichtigten
Reformziele haben koénnte. Zu den Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen unter Il. verwiesen. In
Hinblick auf die Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung besteht die Sorge, dass dieses
Instrument wenig Anwendung in der Praxis finden kdnnte und regt an, die Verortung in den sozialen
Hilfesystemen, beispielsweise als Fachleistung der Eingliederungshilfe, zu prifen. Daneben ist es
unbedingt notwendig, zeithah einheitliche Standards und Methoden in Hinblick auf die unterstiitzte
Entscheidungsfindung als ein wesentliches Element des Reformprozesses zu entwickeln.

Fur die Beteiligung der Menschen mit Behinderung und psychischer Erkrankung an dem

vorangegangene beispiellosen Diskussions- und Beteiligungsprozess wir uns zuletzt auch im Namen
der Beteiligten ausdricklich bedanken.

Stellungnahme im Einzelnen
Zum vorliegenden Referentenentwurf nimmt der CBP wie folgt Stellung:
1. Betreuerbestellung

§ 1814 BGB-E Voraussetzungen

§ 1814 Abs. 1 BGB-E sieht vor, dass im Rahmen der Voraussetzungen der Betreuerbestellung
kunftig der konkrete, objektive Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf vorangestellt wird. Als
zweites Tatbestandsmerkmal wird die Krankheit oder Behinderung genannt, auf der der
Betreuungs- und Unterstitzungsbedarf beruht.

Nach § 1814 Abs. 2 BGB-E darf gegen den freien Willen des Volljahrigen kein/e Betreuer*in
bestellt werden. Diese Regelung entspricht § 1896 Abs. 1a BGB.
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§ 1814 Abs. 3 Nr. 2 BGB-E regelt den Grundsatz der Erforderlichkeit der rechtlichen Betreuung
und erweitert die in 81896 Abs. 2 BGB derzeit geltende Regelung des Nachrangs der
rechtlichen Betreuung gegeniber anderen Hilfen, bei denen kein/e gesetzliche/r Vertreter*in
bestimmt ist und die Angelegenheiten der/des Volljahrigen erledigt werden kénnen, um die
Erganzung, dass es sich hier insbesondere um solche Unterstitzung handeln kann, die auf
sozialen Rechten oder anderen Vorschriften beruht.

Nach Auffassung des CBP versto3t 8§ 1896 Abs. 1 BGB, der die Voraussetzungen der
Bestellung einer rechtlichen Betreuerin/eines rechtlichen Betreuers im derzeit geltenden Recht
regelt, wegen der Anknipfung an die Anlasserkrankung ,aufgrund einer psychischen Krankheit
oder einer korperlichen oder geistigen Behinderung“ gegen Art. 12 Abs. 2 UN-BRK. Der
Referentenentwurf nimmt die Kritik insoweit auf, als im Rahmen des 8 1814 Abs. 1 BGB-E der
objektive Betreuungs- und Unterstitzungsbedarf als erste Voraussetzung genannt wird und
nicht mehr von einer ,psychischen Krankheit oder kdrperlichen und geistigen Behinderung“ die
Rede ist.

Allerdings liegt auch dieser Formulierung des § 1814 Abs. 1 BGB-E mit der Anknuipfung an die
Krankheit oder Behinderung noch immer eine Defizitorientierung zugrunde. Nach Ansicht des
CBP ware es angezeigt, dass der Anknupfungspunkt fir die Betreuerbestellung ausschlieflich
die Beeintrachtigung der Entscheidungsfahigkeit in rechtlichen Angelegenheiten ist. Auf das
Kriterium der subjektiven Betreuungsbedirftigkeit in Gestalt des Vorliegens einer Krankheit
oder Behinderung kommt es insoweit auch fir die notwendige Eingrenzung des
Personenkreises der Betreuten nicht an, da die konsequente Anwendung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes genau diese Funktion erfillen soll. Der CBP setzt sich aus diesem
Grund fur eine konsequente Streichung der Ankniipfung an eine Krankheit oder Behinderung
ein. Analog misste dies auch zu einer Uberarbeitung der §8§ 279, 280 FamFG fiihren.

Bei § 1814 Abs. 2 BGB-E handelt es sich um ein Ausschlusskriterium, das gesondert gepruft
und verfahrensrechtlich sichergestellt werden muss. Hierflr bedarf es nach Ansicht des CBP
entsprechend dem Beschluss des BGH vom 05.06.2019, XIl ZB 58/19 ausreichender
tatrichterlicher Feststellungen, inwiefern die betroffene Person féhig ist, ihren Willen frei zu
bilden. Aus der diagnostizierten Krankheit und aus der Feststellung, die betroffene Person ist
aus gesundheitlichen Grinden gehindert, in dem angeordneten Aufgabenkreis eigene
Angelegenheiten interessengerecht zu regeln und insoweit auf die Hilfe durch eine/n
rechtliche/n Betreuer*in angewiesen, kénne kein Ruckschluss auf die mangelnde Fahigkeit zur
freien Willensbildung gezogen werden. Zum Schutz des Selbstbestimmungsrechts sollte auch
in 88 280, 286 FamFG sichergestellt werden, dass das Gericht bei einer Betreuung gegen den
Willen der/des Volljahrigen feststellen muss, dass die betreute Person keinen freien Willen
bilden kann und daflr eine entsprechende Klarung durch einen Sachverstandigen veranlasst.

Mit Blick auf die vorgesehene Ergénzung in 8 1814 Abs. 3 Nr. 2 BGB-E gegenlber der
derzeitigen Regelung in § 1896 Abs. 2 BGB weist der CBP darauf hin, dass die Beschaftigung
mit den Schnittstellen zu den sozialen Hilfesystemen aus seiner Sicht ein wesentlicher Faktor
bei der Erreichung des Ziels der Verwirklichung der gré3tmdglichen Selbstbestimmung von
Menschen mit Behinderungen im Sinne von Artikel 12 UN-BRK ist, das sich das Ministerium mit
dem Referentenentwurf gesetzt hat. Ein wesentliches Instrument in diesem Rahmen ist der
Erforderlichkeitsgrundsatz, der sowohl im Vorfeld der Betreuerbestellung (vgl. 81896 Abs. 2
BGB bzw. 1814 Abs. 3 S. 1 BGB-E) als auch innerhalb der rechtlichen Betreuung (vgl. 8§ 1901
Abs. 1 BGB bzw. § 1821 Abs. 1 BGB-E) Wirkung entfalten soll. In Bezug auf das Vorfeld der
rechtlichen Betreuung ist die mit grundrechtsintensiven Eingriffen  verbundene
Betreuerbestellung bereits dann nicht erforderlich, wenn andere Hilfen und Unterstitzungen aus
dem Sozialrecht greifen und das Handeln einer rechtlichen Betreuerin/eines rechtlichen
Betreuers entbehrlich machen. Ein Gelingen der Reform setzt aus diesem Grund eine
konsequente Auseinandersetzung mit der Verschrédnkung von Betreuungs- und Sozialrecht
voraus, die aus Sicht des CBP im vorliegenden Referentenentwurf nur teilweise erkennbar ist.

Fur den Bereich der Eingliederungshilfe sind dabei besonders die Assistenzleistungen im Sinne
8§ 78 SGB IX relevant. Der CBP geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass bei dem
Grol3teil der rechtlich Betreuten eine wesentliche Beeintrachtigung vorliegt, sodass Leistungen
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aus dem SGB IX in Anspruch genommen werden konnen. Die Assistenzleistungen dienen dem
Ziel der selbstbestimmten Alltagsbewéltigung und Tagesstrukturierung. Die einzelnen
Leistungen werden in 8 78 Abs. 1 S. 2 SGB IX konkretisiert und durch Beispiele dargestellt
(Haushaltsfuhrung, Gestaltung sozialer Beziehungen, persénliche Lebensplanung, Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben, Freizeitgestaltung und Sicherstellung der
Wirksamkeit arztlicher sowie arztlich verordneter Leistungen). Der Gesetzgeber hat in seiner
Begrindung zum Bundesteilhabegesetz (BT-Drs. 18/9522, 260 f.) betont, dass es bei diesem
neuen Leistungstatbestand nicht um neue Leistungen gehen soll, sondern um Leistungen, die
im bisherigen Recht in der Hilfe zum selbstbestimmten Leben im betreuten Wohnen (friher: §
55 Abs. 2 Nr. 6 SGB XII aF) bzw. im Rahmen des offenen Leistungskatalogs bzw. die Hilfen zur
Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben (8 55 Abs. 2 Nr. 7 SGB XII aF, § 58
SGB IX aF) geregelt wurden. Die tatsachliche Ausgestaltung der Assistenzleistung ist
Gegenstand des Teilhabeplans nach 8 19 SGB IX. Auf dessen Grundlage soll der
Leistungsberechtigte tUber die konkrete Gestaltung entscheiden. Eine Unterstltzung bei der
Entscheidungsfindung ist bisher nicht ausdriicklich als Assistenzleistung im Gesetz verankert.
Nach Ansicht des CBP geht es mit Blick auf die Vorgaben des § 12 Abs. 3 UN-BRK darum, vor
allem das Selbstbestimmungsrecht von Menschen mit Behinderung bestmdglich zu wahren,
indem sie soweit wie moglich zum Treffen eigener Entscheidungen und der Austibung ihrer
Rechts- und Handlungsfahigkeit befahigt werden. Dies setzt sowohl eine Inhaltsvermittlung als
auch eine kommunikative Verstandigung voraus, im Rahmen derer die Wiuinsche und
Praferenzen der Menschen mit Behinderung identifiziert werden. Die Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts und die Umsetzung des Art. 12 UN-BRK kann nur gelingen, wenn
alle Beteiligten dieselbe Sprache sprechen und beeintrachtigungsbedingte Bedarfe fachgerecht
berlcksichtigt werden, z. B. durch das Dolmetschen in Deutsche Gebéardensprache, in Leichte
Sprache oder durch computergestiitzte Kommunikation. Dieses hohe Mal3 an Fachlichkeit wird
regelmafiig auch bendétigt, um den Betroffenen individuell mit ausreichend Kenntnis und
Erfahrung auszustatten und eine selbstbestimmte, autonome Entscheidung tberhaupt erst zu
ermoglichen. Nach Auffassung des CBP ist der begruf3enswerte Ansatz der Unterstitzung bei
der Entscheidungsfindung mit seinen hohen Anforderungen an die Kommunikation und
Wissensvermittlung und dem Gedanken der Ausilbung von Assistenz eine Leistung, die
klassischerweise dem sozialrechtlichen Hilfesystem zuzuordnen und dort zu verorten ist. Der
CBP regt an, die bestehenden Leistungssysteme z.B. die Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderungen so zu erweitern, dass die Leistung der Unterstitzung bei der
Entscheidungsfindung in diesem Rahmen erbracht werden kann. In der Eingliederungshilfe
konnte die Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung als Fachleistung in 8 78 SGB IX
verankert werden, z.B. als rechtliche Assistenz. Eine solche Assistenzleistung wére eine sehr
persdnliche, kontinuierliche und umfassende Unterstlitzung, die die Bestellung einer rechtlichen
Betreuerin/eines rechtlichen Betreuers u.U. nicht erforderlich macht bzw. das Wirken der
rechtlichen Betreuerin/des rechtlichen Betreuers auf ein Minimum beschrankt. Gleichzeitig
missten andere Unterstitzungsregelungen z.B. in § 67 SGB Xll erweitert werden, damit auch
fur Betreute, die keinen Anspruch auf Eingliederungshilfe haben, eine unterstitzte
Entscheidungsfindung vor der Betreuerbestellung sichergestellt ist. Zu der Schnittstelle fiihrt die
Stellungnahme ausfuhrlich unter dem Punkt 2 ,Betreuungsfihrung“ aus. Der CBP schlagt in
diesem Rahmen vor, die Unterstlitzung bei der Entscheidungsfindung als Fachleistung in den
sozialrechtlichen Hilfesystemen zu verorten (z.B. als Assistenzleistung im Rahmen von § 78
SGB IX) und von den Vorschriften Uber die rechtliche Betreuung, die als ultima ratio das
Instrument des stellvertretenden Handelns beinhaltet, zu trennen.

§ 1815 BGB-E Umfang der Betreuung

In § 1815 Abs. 1 S. 1 BGB-E meint Aufgabenkreis die Gesamtheit der von der rechtlichen
Betreuerin/vom rechtlichen Betreuer zu regelnden Aufgaben, wahrend die eventuell
bestehenden einzelnen Bestandteile des Aufgabenkreises nunmehr als Aufgabenbereiche
bezeichnet werden. Diese missen nach § 1815 Abs. 1 S. 2 BGB-E einzeln angeordnet und
konkret bezeichnet werden. In 8 1815 Abs. 2 BGB-E werden einzelne Aufgabenbereiche
genannt, in denen der/die rechtliche Betreuer*in nur bei deren ausdrtcklicher Anordnung durch
das Betreuungsgericht téatig werden und Entscheidungen treffen darf.

Mit § 1815 Abs. 1 S. 1 und 2 BGB-E wird die Terminologie in Bezug auf die Gesamtheit und die
Teilbereiche der Aufgaben der rechtlichen Betreuerin/des rechtlichen Betreuers geklart und es
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wird nunmehr klargestellt, dass die Aufgabenbereiche orientiert am Grundsatz der
Erforderlichkeit der Anordnung und der konkreten Bezeichnung bedirfen. Es besteht aus Sicht
des CBP die Sorge, dass die Benennung der einzelnen Bereiche weit gefasst werden kénnte
und das Instrument einer konkreten Bezeichnung oftmals zu keiner geeigneten Begrenzung der
Aufgabenbereiche beitrdgt. Sachgerechter wére es, konkrete MalRnahmen im Rahmen der
Aufgabenbereiche zu benennen. Konsequenterweise miuisste des Weiteren neben der
allgemeinen Begrundungspflicht in Bezug auf die Einsetzung der Betreuung auch eine solche in
Bezug auf die Erforderlichkeit der einzelnen Mal3nahmen im Rahmen der Aufgabenbereiche
bestehen.

Begruf3enswert ist, dass eine pauschale Betreuerbestellung in allen Bereichen auf Grundlage
der vorgesehenen Formulierung des § 1815 Abs. 1 S. 1 BGB-E als massiver Eingriff in das
Recht der/des Betreuten nun unzuldssig ist. Sachgerecht ist der in Abs. 2 aufgeflihrte Katalog
besonders eingriffsintensiver Entscheidungen, die als Aufgabenbereich ausdriicklich
angeordnet worden sein missen.

In Bezug auf die aufgefiihrten Falle erscheint die Begrenzung der Handlungsmacht der
rechtlichen Betreuerin/des rechtlichen Betreuers geboten. Zudem fordert der CBP, dass
arztliche ZwangsmafRnahmen i. S. d. 8 1831 BGB-E einer gerichtlichen Genehmigung im Sinne
des 8§ 1815 Abs. 2 BGB-E bediirfen. Bereits nach geltendem Recht ist fir die Vornahme
arztlicher ZwangsmalBhahmen nach § 1906a BGB die Anordnung eines konkreten
Aufgabenbereichs erforderlich. Die gesetzliche Neuregelung darf insoweit nicht hinter dem
bestehenden Schutzniveau zuriickbleiben.

2. Betreuungsfihrung

§ 1821 BGB-E Pflichten des Betreuers; Wiinsche des Betreuten

In § 1821 Abs. 1 S. 2 BGB-E soll das Primat der Unterstlitzung im Betreuungsrecht gesetzlich
niedergelegt werden, wonach die/der rechtliche Betreuer*in die/den Betreute*n dabei
unterstitzt, ihre/seine Angelegenheiten rechtlich selbst zu besorgen und von ihrer/seiner
Vertretungsmacht nur Gebrauch zu machen, soweit dies erforderlich ist. In § 1821 Abs. 2 BGB-
E ist die Orientierung des Betreuerhandelns an den Winschen der/des Betreuten geregelt, §
1821 Abs. 3 BGB-E sieht in diesem Zusammenhang eine Schranke der
Wunschbefolgungspflicht bei Gefahrdungen der/des Betreuten oder ihres/seines Vermogens
bzw. bei Unzumutbarkeit vor. § 1821 Abs. 4 BGB-E sieht den Ruckgriff auf den mutmallichen
Willen der/des Betreuten vor, sofern die Wiunsche der/des Betreuten nicht festzustellen sind
oder ihnen nicht entsprochen werden darf.

Gerade im Hinblick auf Art. 12 UN-BRK wund die rechtlichen Vorgaben des
Erforderlichkeitsgrundsatzes in  der Betreuungsfihrung gab es immer wieder
Umsetzungsprobleme und -defizite. Fir betroffene Menschen wirken sich diese Defizite in der
Umsetzung genauso wie gesetzliche Defizite aus. Sie flhren dazu, dass das
Selbstbestimmungsrecht  beschréankt  wird.  Als  Ausdruck der  Starkung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes im Rahmen der rechtlichen Betreuung sieht das BMJV im
anstehenden Reformprozess vor, das Assistenzprinzip im Sinne von Art. 12 Abs. 3 UN-BRK in
den zentralen Vorschriften tber die Betreuungsfihrung, insbesondere 88 1821 BGB-E und
1823 BGB-E zu verankern. Daraus folgt, dass die rechtliche Betreuung als Unterstlitzung zur
Ausibung der rechtlichen Handlungsfahigkeit mit der Mdglichkeit der Vertretung, soweit
erforderlich, erfolgen soll.

Die Intention, Menschen mit Behinderung entsprechend den Vorgaben aus Art. 12 Abs. 3 UN-
BRK bei der Austibung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit zu unterstiitzen, ist zu begriif3en.
Es ist aus Sicht des CBP jedoch fraglich, ob eine Implementierung des Unterstlitzungsprimats
in das Betreuungsrecht auch in der Rechtspraxis zu seiner Entfaltung und einer Starkung des
Selbstbestimmungsrechts fiihrt. Das Recht der Betreuung im BGB ist historisch gewachsen und
vom Grundsatz des stellvertretenden Handelns gepragt, sodass eine Verankerung der
Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung damit rechtssystematisch schwer vereinbar ist.
Diese Einschatzung wird aus Sicht des CBP durch die Umsetzungsprobleme der auch in der

* Insoweit erscheinen die Ausfiihrungen des Ministeriums zum Verhaltnis von Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung und ersetzender Entscheidung, nach der beides Formen der
Unterstiitzung darstellen sollen, irrefiihrend. Nicht beantwortet wird, warum im Referentenentwurf die Rede vom Primat der Unterstiitzung ist, wenn es die ersetzende Entscheidung nach
dieser Auffassung als Teil der unterstiitzenden MaRnahmen gilt. Welcher anderen Form geht die Unterstiitzung dann im Sinne eines Primats vor?
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Bundesrepublik seit Uber 10 Jahren geltenden UN-BRK untermauert.

Im vorliegenden Referentenentwurf werden die praktischen Fragen, die sich in Umsetzung einer
solchen Novellierung ergeben wirden, nicht in den Blick genommen. Bisher ungeklart und in
dem Referentenentwurf kaum enthalten sind konkrete Losungen oder Ldsungsansatze, wie
rechtliche Betreuer*innen in Vorbereitung auf ihre zuklnftige Aufgabe, betreuungsbedurftige
Personen in Ausubung ihrer rechtlichen Handlungsfahigkeit zu unterstutzen, tatséachlich
geschult bzw. qualifiziert werden (s. dazu auch unter Punkt 8. der Stellungnahme) und wie
diese erwartungsgeman zeitaufwandigere Wahrnehmung der rechtlichen Betreuung sich auch
in der Finanzierung entsprechend abbilden kann, sodass der allzu einfache Ruckgriff auf das
ersetzende Handeln verhindert wird. Im Sinne der UN-BRK misste bei jeder ersetzenden
Entscheidung der rechtlichen Betreuerin/des Betreuers geprift werden, ob diese tatséachlich das
letztmdgliche Mittel ist.

Ob dies in der Praxis stattfindet und die Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung den
Vorgaben nach Art. 12 UN-BRK gerecht wird, darf bezweifelt werden. Solange solche und
weitere Fragen im Zuge des Reformprozesses nicht erschopfend beantwortet werden, ist zu
vermuten, dass die geplante Reform eine Novellierung auf dem Papier, weniger jedoch eine
Tatsachliche darstellt.

Nach Ansicht des CBP geht es mit Blick auf die Vorgaben des § 12 Abs. 3 UN-BRK darum, vor
allem das Selbstbestimmungsrecht von Menschen mit Behinderung bestmdglich zu wahren,
indem sie soweit wie moglich zum Treffen eigener Entscheidungen und der Austibung ihrer
Rechts- und Handlungsfahigkeit befahigt werden. Dies setzt sowohl eine Inhaltsvermittiung als
auch eine kommunikative Verstandigung voraus, im Rahmen derer die Winsche und
Praferenzen der Menschen mit Behinderung identifiziert werden. Der Referentenentwurf bezieht
aus Sicht des CBP nicht ausreichend ein, dass fur die Erfullung der soeben genannten
Anforderungen regelmafig ein hohes Mal} an Fachlichkeit erforderlich ist, das die heterogene
Gruppe der Berufsbetreuer*innen nicht per se mit sich bringt. Die Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts und die Umsetzung des Art. 12 UN-BRK kann nur gelingen, wenn
alle Beteiligten dieselbe Sprache sprechen und beeintrachtigungsbedingte Bedarfe fachgerecht
berlcksichtigt werden, z.B. durch das Dolmetschen in Deutsche Gebardensprache, in Leichte
Sprache oder durch computergestiitzte Kommunikation. Dieses hohe Mal3 an Fachlichkeit wird
regelmafig auch benétigt, um den Betroffenen individuell mit ausreichend Kenntnis und
Erfahrung auszustatten und eine selbstbestimmte, autonome Entscheidung tberhaupt erst zu
erma@glichen. In der Rechtspraxis gibt nach wie vor zahlreiche Betreuer*innen, die diese fur die
Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung unerlasslichen Kenntnisse nicht ohne weiteres
erwerben werden.

Nach Auffassung des CBP ist der begriRenswerte Ansatz der Unterstlitzung bei der
Entscheidungsfindung mit seinen hohen Anforderungen an die Kommunikation und
Wissensvermittlung und dem Gedanken der Ausiibung von Assistenz eine Leistung, die
klassischerweise dem sozialrechtlichen Hilfesystem zuzuordnen und dort zu verorten ist,
wahrend die rechtliche Betreuung als ultima ratio vor allem das stellvertretende Handeln im
Sinne einer ersetzenden Entscheidung beinhaltet. Da die meisten betreuten Menschen
Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe haben, kénnte eine Assistenz im Sinne des §
78 SGB IX den Menschen mit Behinderung bestarken und befahigen, eigene Entscheidungen
im Rechtsverkehr zu treffen. Dafir sollte die Assistenz die Vorstellungen, Ideen und Winsche
der/des Betreuten im Hinblick auf mogliche Handlungsoptionen ermitteln und beispielsweise in
einem Gesprach die verschiedenen Entscheidungsalternativen aufzeigen und die Vor- und
Nachteile der Entscheidungsalternativen abwagen. Der Prozess bendtigt Zeit und ein
vertrauensvolles Miteinander, gof. muss berticksichtigt  werden, dass die
Aufmerksamkeitsspanne begrenzt ist. Da die Assistenz den Menschen in der Regel ohnehin
eng begleitet, wiirde die Unterstlitzung bei der Entscheidungsfindung durch die vertrauensvolle
Zusammenarbeit im Ubrigen beférdert werden. Die Leitgedanken des Zivilrechts und die
fachliche Ausrichtung der rechtlichen Betreuerin/des rechtlichen Betreuers sind -nach Ansicht
des CBP- fiur die beschriebene Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung aus o0.g. Grinden
nur bedingt geeignet. Der CBP regt daher an, die bestehenden sozialrechtlichen
Leistungssysteme z.B. die Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen, die Sozialhilfe
und die Arbeitsférderung, wie bereits unter Punkt 1. der Stellungnahme ausgefiihrt, so zu

Seite 6 von 21



erweitern, dass die Leistung der Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung in diesem
Rahmen —von entsprechend ausgebildeten Fachkraften- erbracht wird. Der Grof3teil der
betreuten Menschen hat einen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe. In der
Eingliederungshilfe konnte die unterstiitzte Entscheidungsfindung als Fachleistung in § 78 SGB
IX verankert werden. Durch die Trennung der rechtlichen Betreuung von der Unterstiitzung bei
der Entscheidungsfindung wirde dem Leitgedanken in Art. 12 UN-BRK und dem
Erforderlichkeitsgrundsatz bestmdglich Rechnung getragen und auch eine tatséachliche
Umsetzung in der Praxis moglich. Nach Einschatzung des CBP fuhrt ein solches Modell in der
Praxis dazu, dass eine rechtliche Betreuung bei Personen, die noch entscheidungsfahig sind, in
der Regel nicht erforderlich ist.

Fur ein solches Modell missten neben § 78 SGB IX andere Unterstitzungsregelungen z.B. in §
67 SGB XIlI erweitert werden, damit auch fir Betreute, die keinen Anspruch auf
Eingliederungshilfe haben, eine unterstitzte Entscheidungsfindung sichergestellt ist, denn
Assistenzleistungen im Sinne des 8§ 78 SGB IX erhalten nur Personen, die eine wesentlichen
Behinderung aufweisen.

Wichtig ist dabei sicherzustellen, dass das System des Betreuungsrechts und die
unterstiitzenden Hilfesysteme des Sozialrechts so gut verzahnt sind, dass die rechtliche
Betreuerin/der rechtliche Betreuer aufgrund der engen Kooperation zwischen ihr/ihm und
unterstitzendem Hilfesystem bei ihrer/seiner Entscheidung Uber den vorausgegangenen
unterstitzten Entscheidungsprozess gut informiert ist.

Auch im Rahmen der als letztes Mittel einzusetzenden rechtlichen Betreuung ist eine
nochmalige Uberprifung ihrer Erforderlichkeit notwendig. Der Vorschlag, die rechtliche
Betreuung und Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung nach diesem Modell zu trennen,
bedeutet nicht, dass wesentliche Grundgedanken zu Verbesserung der Qualitat der rechtlichen
Betreuung, die in diesem Referentenentwurf enthalten sind, entbehrlich oder zu
vernachlassigen waren. Auch und gerade nach diesem Regelungsmodell ist daftir Sorge zu
tragen, dass die Winsche der/des Betreuten bestimmender MaRRstab des Betreuungsrechts
sind, an die die/der rechtliche Betreuer*in gebunden ist, dass die rechtliche Betreuung bei
Betreuerbestellung und Betreuungsfilhrung stets eng am Grundsatz der Erforderlichkeit
auszurichten ist und die/der Betreute in allen Stadien des Verfahrens als zentrale Figur zu
beteiligen ist.

Hier ist nach dem vorgeschlagenen Modell eine enge Abstimmung zwischen der/dem
rechtlichen Betreuer*in und dem Assistenten im Sinne des § 78 SGB IX erforderlich. Fir die
Fachleistung ,rechtliche Assistenz® missen professionelle Qualitatsstandards und
Mechanismen entwickelt werden, die Konzepte und Methoden zur unterstitzten
Entscheidungsfindung beschreiben und identifizieren und ein Instrument zur Selbstevaluation
bestimmen. Selbstverstandlich missten bei der Fachleistung ,rechtliche Assistenz ebenfalls
die Wiinsche des Menschen MalR3stab fiir das Handeln sein. Im Rahmen der Assistenzleistung
ware eine sehr personliche, kontinuierliche und umfassende Unterstiitzung gegeben.

Die in § 1821 Abs. 2 BGB-E enthaltene Neuregelung zum Verhéltnis zwischen den Winschen
und dem Wohl der/des Betreuten stellt unmissverstandlich klar, dass die Wiinsche der/des
Betreuten handlungsleitende Maxime und Malistab der Betreuungsfilhrung sein missen. Die
Auslegung, nach der dem Wohl in diesem Verhdltnis ein Vorrang eingeraumt wird, ist durch die
in § 1821 Abs. BGB-E vorgesehene Formulierung im Gegensatz zur derzeit geltenden
Regelung nicht mehr mdglich. Ein solcher Vorrang wéare mit den im Rahmen der Reform
ausgewiesenen Zielen, insbesondere der Starkung des Selbstbestimmungsrechts und der
Eigenverantwortung der Betreuten nicht vereinbar. Vor diesem Hintergrund wird 8 1821 Abs. 2
BGB-E vom CBP begruf3t.

Das BMJV bezeichnet die Wunschbefolgungspflicht als ,Magna Charta des Betreuungsrechts*.
Die Wiunsche der/des Betreuten haben danach nicht nur im Rahmen der Betreuungsfihrung
Relevanz, sondern gelten dartber hinaus auch handlungsleitend im Rahmen der

2 vgl. S. 286 des in Rede stehenden Referentenentwurfs.
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Betreuerauswahl (vgl. 8 1816 Abs. 2 BGB-E), der Pflichten der/des rechtlichen Betreuerin/
Betreuers in Vermogensangelegenheiten (8 1838 Abs. 1 BGB-E) sowie der Wahrnehmung der
gerichtlichen Aufsicht (vgl. 8 1862 Abs. 1 BGB-E). In krassem Gegensatz zu dieser
grundlegenden Orientierung an den Winschen der/des Betreuten, die sich durch alle Untertitel
der kiinftigen Regeln tber die rechtliche Betreuung zieht, steht die Neuregelung in § 1816 Abs.
4 S. 3 BGB-E, wonach die Bestellung einer rechtlichen Betreuerin/eines rechtlichen Betreuers
auch bei ausdricklichem Wunsch der/des Betreuten nur dann erfolgen soll, wenn keine
geeignete Person fir die ehrenamtliche Flhrung der Betreuung zur Verfigung steht.

Das bedeutet, dass der Wunsch der/des Betreuten nach einer Berufsbetreuerin/ einem
Berufsbetreuer keine Berlcksichtigung finden soll, wenn ein/e ehrenamtliche/r Betreuer*in zu
Verfligung steht. Hintergrund der Regelung ist die aus Sicht des CBP grundsatzlich berechtigte
Absicht der Aufrechterhaltung des bislang geltenden Leitbilds der ehrenamtlichen Betreuung.
Der CBP stimmt dem Ministerium zu, dass der ehrenamtlichen Betreuung im Vergleich zur
beruflichen Betreuung, in welcher Form auch immer sie erfolgt, eine besondere Qualitat
innewohnt und zu ihrer Forderung berechtigt. Es ist die starke Verbindlichkeit familiarer oder
enger personlicher Beziehungen bzw. einer zivilgesellschaftlich verankerten Sorgekultur und die
daraus oftmals erwachsende besondere Sorge, die die ehrenamtliche Betreuung gegentiber der
Berufsbetreuung einen auf3ergewdhnlichen Wert verleiht und grundsétzlich vor Gefahren bei
der Beachtung des Wohlergehens der/des Betreuten zu schiitzen vermag. Das Leitbild der
ehrenamtlichen Betreuung vor diesem Hintergrund und aufgrund fiskalischer Erwagung im
Rahmen des Reformprozesses zu starken, ist im Grundsatz als berechtige Intention des
Ministeriums anzuerkennen. Eine Neuregelung, die die Winsche der/des Betreuten hinter
fiskalischen Erwagungen grundsatzlich, mithin ohne Einzelfallbetrachtung zurticktreten lasst,
stellt unter der Wunschbefolgungspflicht als neuer handlungsleitender Maxime allerdings einen
schweren Bruch in der Systematik des Referentenentwurfs dar und bezieht moglicherweise
bestehende, besondere Problemlagen der Betreuten nicht ein. Denn die Erfahrung aus der
Praxis zeigt, dass genau das o0.g. Naheverhaltnis zwischen Betreuten und ehrenamtlichen
Betreuer*innen und die ihm innewohnende Sorge um das Wohl der/des Betreuten nicht selten
zu einer Vernachlassigung seines Selbstbestimmungsrechts und zum Auftreten ernster
Konfliktlagen zwischen den Beteiligten und damit oftmals innerhalb der Familie fihren kann. In
bestimmten Konstellationen wird fir manchen Betreuten von vornherein absehbar sein, dass
die Bestellung der/des in Frage kommenden ehrenamtlichen Betreuerin/Betreuers keine
gewinnbringende Betreuungsfuhrung im Sinne der Gewabhrleistung seines
Selbstbestimmungsrechts nach sich ziehen und mdglicherweise auch zu nachhaltigen
Schwierigkeiten oder Zerwirfnissen im Rahmen des bestehenden Naheverhéltnisses filhren
kann. Es muss vor diesem Hintergrund fur die Betreuten die Moglichkeit bestehen, dass der
geduRerte Wunsch nach einer/einem Berufsbetreuer*in auch im Falle einer/eines in Frage
kommenden ehrenamtlichen Betreuerin/Betreuers Berlcksichtigung findet. Der CBP regen aus
diesem Grund an, § 1816 Abs. 4 S. 3 BGB-E zu streichen.

Trotz Anerkennung der Wiinsche der/des Betreuten als Leitlinie des Betreuungsrechts ist eine
Begrenzung der Wunschbefolgungspflicht vor dem Hintergrund der bestehenden Schutzpflicht
des Staates gegeniber Hilfsbedirftigen in bestimmten Konstellationen nach Auffassung des
CBP unumgénglich. Die in § 1821 Abs. 3 BGB-E vorgesehene Wohlschranke schiitzt die/den
Betreute/n in den Konstellationen, in denen sie/er oder ihr/sein Vermdgen bei Befolgung der
Winsche gefahrdet ware und sie/er dies nicht erkennen kann. Sie greift nicht schon, wenn der
Wunsch grundséatzlich dem objektiven Willen widerspricht, wie bisher in § 1901 Abs. 3 BGB
geregelt. Sachgerecht erscheint es ebenfalls, die/den Betreuer*in insoweit zu schitzen, als
sieler den Wunschen nicht zu entsprechen hat, wenn ihr/ihm dies unzumutbar ist. Die
Beibehaltung der Zumutbarkeitsgrenze schitzt die/den Betreuer*in beispielsweise davor,
unerlaubte oder strafbare Handlungen begehen zu missen.

Mit dem Referentenentwurf soll in § 1821 Abs. 4 BGB-E die Ermittlung des mutmallichen
Willens analog zu den derzeit geltenden Regelungen iber die Patientenverfigung neu in das
Kapitel 1 Uberfiihrt werden und greifen, wenn die Winsche der/des Betreuten nicht feststellbar
sind oder die Begrenzung durch die Wohlschranke nach § 1821 Abs. 3 BGB-E greift. Wichtig ist
nach Auffassung des CBP die umfassende Wirdigung der in S. 2 enthaltenen Faktoren, um
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dem mutmalllichen Willen tatsachlich zur Geltung zu verhelfen. Oftmals werden die
Angehdrigen, denen nach S. 3 Gelegenheit zur Anhérung gegeben werden ,soll“ die
wesentlichen und vielleicht auch die einzigen Kontaktpersonen flr die/den Betreuer*in sein, die
Auskunft Uber bisherige AuRerungen und Praferenzen des Betreuten geben kénnen. Vor
diesem Hintergrund regt der CBP eine Regelung an, die bei Nichtanh6rung der Angehdrigen
eine Begrundungspflicht der Betreuerin/des Betreuers vor Gericht vorsieht.

3. Personenangelegenheiten

§ 1830 BGB-E Sterilisation

In § 1830 BGB-E wird die bisherige Regelung zur Sterilisation nach § 1905 BGB wortgleich
dberfiihrt. Darin werden die Voraussetzungen einer Sterilisation von nicht einwilligungsféahigen
Personen geregelt.

Aufgrund des personellen Anwendungsbereichs sind fast ausschliel3lich Menschen mit
Behinderung, zumeist solche mit Lernschwierigkeiten von der Regelung betroffen. Der fur die
UN-BRK zustdndige Fachausschuss hat die Bundesregierung in den abschlieRenden
Bemerkungen Uber die den ersten Staatenbericht zur UN-BRK bereits vor Jahren aufgefordert,
§ 1905 BGB aufzuheben und damit die Sterilisation ohne ausdrickliche Einwilligung der/des
Betroffenen per Gesetz zu untersagen. Das Deutsche Institut fir Menschenrechte und andere
Verbénde haben sich in gleicher Weise gedulRert. Der CBP schlief3t sich dem vollumfanglich an,
fordert die Streichung des 8§ 1830 BGB-E und verweist in Bezug auf die Einzelheiten zur
Verbesserung der Lebenssituation der Menschen mit Behinderung insoweit auf die
diesbezugliche Stellungnahme des Inklusionsbeirats des Beauftragten der Bundesregierung fur
Menschen mit Behinderung vom 26.04.2017.2

§ 1832 BGB-E Arztliche ZwangsmalRnahmen

8§ 1832 BGB-E, der die Voraussetzungen der Einwilligung der/des rechtlichen
Betreuerin/Betreuers in arztliche Zwangsmalfinahmen regelt, entspricht 1906a Abs. 1-4 BGB als
Vorgéangerregelung.

Die Voraussetzungen der Einwilligung in arztliche ZwangsmafRnahmen, die nach bestehender
Rechtslage in 8 1906a BGB geregelt sind, sollen im Rahmen des Referentenentwurfs mit dem §
1832 BGB-E unverdndert bestehen bleiben. Wegen der hohen Eingriffsintensitat einer
arztlichen Zwangsmafnahme insbesondere in Bezug auf das Recht der/des Betreuten auf
korperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 1 S. 1 GG ist die diesbezugliche erforderliche
Einwilligung der/des rechtlichen Betreuerin/Betreuers an das kumulative Vorliegen der in §
1906a BGB genannten Voraussetzungen gebunden.

Erforderlich ist nach derzeitiger Rechtslage unter anderem, dass die arztliche
ZwangsmafBhahme im Rahmen eines stationaren Aufenthalts in einem Krankenhaus
durchgefuhrt wird, in dem die gebotene medizinische Versorgung der/des Betreuten
einschlieB3lich einer erforderlichen Nachbehandlung sichergestellt ist (vgl. 8 1906a Abs. 1 S. 1
Nr. 7 BGB). Hinter der Anknilipfung an die stationare Unterbringung in einem Krankenhaus
stehen zweierlei berechtigte gesetzgeberische Intentionen: Zum einen ist in einem
Krankenhaus regelmafig die medizinische Versorgung in der Weise sichergestellt, dass eine
notwendige medizinische Zwangsbehandlung fachlich gut begleitet werden kann, andererseits
geht es darum, die Zwangsbehandlung dort zu vermeiden, wo sie regelmaRig keiner oder kaum
Kontrolle unterliegt und ein etwaiges Missbrauchspotential aus diesem Grund steigt.

Gleichzeitig kann die Verbringung einer/s rechtlich betreuten Patientin/Patienten an einen
unbekannten Ort, dem Krankenhaus, zusétzlich beangstigend und traumatisierend in einer
Situation wirken, in der ihr/sein naturlicher Wille der Zwangsmalnahme ohnehin schon
widerspricht und die auf Seiten der Patientin/des Patienten in der Regel von einer besonderen
Anspannung gekennzeichnet ist.

®Inklusionsbeirat des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderung,
Positionspapier zur Zwangssterilisation, 2017.

Abrufbar unter:
https://www.behindertenbeauftragter.de/DE/Koordinierungsstelle/ArbeitKO/Veroeffentlichungen/Veroeffentlichun

gen_node.html
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Vor dem Hintergrund dieser Erwdgung mochte der CBP dazu anregen, die Option der
ausnahmsweisen Durchfihrung arztlicher Zwangsmafinahmen unter ambulanten Bedingungen
zu prifen, wenn durch die Vermeidung der Durchfiihrung unter Krankenhausbedingungen eine
Gesundheitsschadigung vermieden werden kann. Es versteht sich von selbst, dass dies vor
dem Hintergrund der notwendigen Vermeidung missbrauchlicher Handlungen nur in eng
umgrenzten Ausnahmefallen zuléssig sein kann.

Notwendig ware hierflr eine ausdriickliche gerichtliche Genehmigung auf Grundlage einer
arztlichen Sachverstandigenstellungnahme. Die erforderliche arztliche Stellungnahme sollte aus
Sicht des CBP eine Aussage dartber enthalten, warum die Durchfilhrung unter ambulanten
Bedingungen der Durchfihrung unter stationdren Bedingungen vorzuziehen ist.
Ankniupfungspunkt kann dabei nur eine mogliche Gesundheitsschadigung wegen stationarer
Durchfuhrung der ZwangsmafRnahme sein. Denkbar ware die ambulante Durchfihrung vor
allem im Falle von MafRnahmen, die den somatischen Indikationsbereich betreffen. Vor dem
Hintergrund moglicher Bedenken, dass mit der ambulanten Durchfiihrung eine Ausweitung von
Zwangsmalhahmen aus psychiatrischer Indikation verbunden sein kénnte, ware im Rahmen
der Prufung einer Gesetzesdnderung die Frage zu Kklaren, welche arztlichen
Zwangsmalfinahmen vom Tatbestand § 1832 BGB-E tatsachlich erfasst sind und unter welchen
Voraussetzungen eine Offnung des § 1832 BGB-E fiir eine ambulante Durchfilhrung der
ZwangsmafRnahmen im Einzelfall méglich ware.

§ 1833 BGB-E Aufgabe von Wohnraum des Betreuten

Mit dem § 1833 BGB-E werden Mitteilungs- und Genehmigungspflichten hinsichtlich der
Aufgabe von Wohnraum der/des Betreuten durch die Betreuerin/den Betreuer erweitert. In §
1833 Abs. 2 BGB-E ist eine gerichtliche Anzeigepflicht der rechtlichen Betreuerin/des Betreuers
fur den Fall der Aufgabe vom Betreuten selbst genutzten Wohnraums vorgesehen. § 1833 Abs.
3 BGB-E fiihrt Falle auf, in denen eine vorherige gerichtliche Genehmigung erforderlich ist.

Erfreulicherweise wird in Vergleich zur derzeitigen Rechtslage in § 1833 Abs. 1 und 2 BGB-E
nicht mehr nur die Kindigung oder anderweitige Beendigung des Mietverhaltnisses, sondern
die Aufgabe von Wohnraum, der von der/vom Betreuten selbst genutzt wird, im Allgemeinen
geregelt, sodass dem Tatbestand auch die faktische Wohnungsaufgabe und Unterbringung in
Heimen unterféllt. Die in Abs. 3 vorgesehene Anzeigepflicht beinhaltet auch die Angabe der
Sichtweise der/des Betreuten. Da es sich bei der Wohnraumaufgabe unter Ansehung von Art.
13 GG um einen weiteren intensiven Grundrechtseingriff handelt, ist es angezeigt, diesem auch
in der praventiven Kontrolle des Betreuungsgerichts Rechnung zu tragen und vorzusehen, dass
eine personliche Anhdrung der/des Betreuten zu erfolgen hat. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass eine Sichtweise geschildert wird, die den Tatsachen nicht entspricht und das Gericht
mdglicherweise keine Kenntnis von der eigentlichen Sichtweise der/des Betroffenen erlangt.
Auffallig ist, dass die Kiindigung eines Heimplatzes nicht der Genehmigungspflicht aus § 1833
Abs. 3 BGB-E unterfallt. Da diese jedoch mit Blick auf Art. 13 GG ein vergleichbares
Schutzbedirfnis wie die in 8§ 1833 Abs. 3 Nr. 1 BGB-E geregelte Kiindigung eines
Mietverhaltnisses geniel3t, wird angeregt, die entsprechenden Regelungen im WBVG
anzupassen.

§ 1834 BGB-E Bestimmung des Umgangs und des Aufenthalts des Betreuten

In § 1834 Abs. 1 BGB-E soll in Zukunft die Bestimmung des Umgangs der/des Betreuten
geregelt werden. Im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage soll die Umgangsbestimmung nur
noch dann zulassig sein, wenn die/der Betreute dies selbst wiinscht oder eine konkrete Gefahr
I.S.v. § 1821 Abs. 3 BGB-E droht.

Mit Umgangsverboten geht ein massiver Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der/des
Betreuten einher, sodass die vorgenommene Einschrnkung sachgerecht erscheint. Der
Anwendungsbereich  der Norm  wird zudem dadurch eingeschrankt, dass
Umgangsbestimmungen nur dann durch eine/einen rechtliche/n Betreuer*in getroffen werden
kénnen, wenn ihr/ihm dies als Aufgabenbereich ausdriicklich zugewiesen ist, vgl. 8 1815 Abs. 4
BGB-E. CBP regt an, dass auch in Bezug auf eine Umgangsbestimmung eine Anhérung
der/des Betreuten gesetzlich verankert wird.
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4. Vermogensangelegenheiten

1838 BGB-E Pflichten des Betreuers in Vermdgensangelegenheiten
In 8§ 1838 Abs. 1 BGB-E wird der Mal3stab der Wunschbefolgung auch fir die rechtliche
Betreuung in Vermdgensangelegenheiten normiert.

Mit der Anwendung der Grundsétze aus § 1821 Abs. 2-4 BGB-E hat die/der Betreuer*in den
Winschen der/des Betreuten hinsichtlich der Vermogensangelegenheiten nur nicht zu
entsprechen, soweit die Person der/des Betreuten oder deren/dessen Vermoégen hierdurch
erheblich geféahrdet wirde und die/der Betreute diese Gefahr nicht erkennen oder nicht nach
dieser Einsicht handeln kann.

Die Abkehr der Anwendung von Regelungen aus dem Recht der Vormundschaft auf die
rechtliche Betreuung und der konsequente Vorrang der Wiinsche der/des Betreuten auch in
Vermdogensangelegenheiten erscheint sachgerecht und ist Ausdruck der Starkung des
Selbstbestimmungsrechts der/des Betreuten. Es ist nun berechtigterweise nicht mehr oberstes
Gebot fur die/den Betreuer*in, das Vermdgen der/des Betreuten zu wahren oder gar zu mehren.
Die Beachtung des Wohls vor den Wiinschen der/des Betreuten ist nur noch unter den engen
Grenzen der in 8§ 1821 Abs. 3 enthaltenen Wohlschranke zul&ssig.

§ 1836 BGB-E Trennungsgebot, Verwendung des Vermdgens fur den Betreuer

1836 Abs. 2 BGB-E sieht mit dem vorgesehenem S. 2 eine Ausnahme von dem auch bislang
geltenden Verbot der Verwendung des Vermoégens der/des Betreuten fir sich selbst vor, indem
dies nicht gilt, wenn die Betreuung ehrenamtlich gefiihrt wird und zwischen der/dem Betreuten
und der gesetzlichen Betreuerin/dem gesetzlichen Betreuer eine Vereinbarung lber die
Verwendung getroffen wurde.

Der CBP steht der neuen Ausnahmeregelung Kkritisch gegeniber. Trotz der in der
Gesetzesbegrindung enthaltenen, in Teilen moglicherweise zutreffenden Annahme, eine
Verwendung des Vermdgens durch die/den ehrenamtlichen Betreuer*in kann im Interesse des
Betreuten liegen, besteht aus Sicht des CBP zugleich die deutliche Gefahr einer
missbrauchlichen Ausiibung der Verwendungsbefugnis. So gewissenhaft viele ehrenamtliche
Betreuer*innen die ihnen Ubertragenen Aufgaben im Bereich der Vermdgensverwaltung auch
erfillen, die an den Bundesverband herangetragenen Erfahrungen in der betreuungsrechtlichen
Praxis zeigen, dass dies nicht fur alle ehrenamtlichen Betreuungen gilt. Hinzu kommt eine kaum
praktikable Prufung fur das Gericht, ob eine entsprechende Vereinbarung zwischen Betreutem
und rechtlichen Betreuer*in wirksam getroffen wurde. Gerade aus dem durch eine
ehrenamtliche Betreuung entstehenden Vertrauensverhdltnis kann diese mit S. 2 eingerdumte
Moglichkeit in Bezug auf eine nennenswerte Anzahl ehrenamtlicher Betreuungen zu einem
grolRem Missbrauchspotential fiihren. Es ist denkbar, dass die/der Betreute, die/der sich ein
einem Vertrauens- aber auch Abhangigkeitsverhaltnis befindet, einer solchen Vereinbarung
zustimmt. Insbesondere kann dies der Fall sein, wenn die/der Betreute Uber ein hoheres
Vermogen verfligt und/oder moglicherweise Druck durch die/den Betreuer*in ausgelbt wird.
Das Gericht misste dann in jedem Fall konkret priifen, ob die/der Betreute in diesem Punkt
noch geschéaftsfahig ist. Ist sie/er geschaftsfahig und kann den Sachverhalt noch erfassen,
besteht bereits nach der jetzigen Rechtslage die Mdglichkeit, dass die/der Betreute eine solche
Vereinbarung abschlie3t. Dies aber ausdriicklich neu fir die/den rechtlichen Betreuer*in zu
gestatten, widerspricht dem Schutzzweck aus § 1836 Abs. 2 S. 1 BGB-E. Die in Rede stehende
Ausnahmeregelung dirfte dariiber hinaus nicht nur fir die Gerichte schwer handhabbar sein,
sondern auch zu Konflikten zwischen ehrenamtlicher Betreuer*innen und (sonstigen) potentiell
erbenden Familienangehorigen fihren. Ehrenamtliche Betreuer*innen muissen die
treuhdnderische Verwaltung des Vermodgens nachweisen, was mit der unbestimmten
Ausnahmeregelung deutlich erschwert wird. Klare Vorgaben des Staates dienen an dieser
Stelle letztlich auch dem Schutz der ehrenamtlichen Betreuer*innen. Der CBP regt aus diesem
Grund an, die vorgesehene Regelung zu streichen.

§ 1859 BGB-E Gesetzliche Befreiungen
Im Rahmen des § 1859 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB-E sollen der Kreis der befreiten Betreuer*innen
gegenlber der bislang geltenden Rechtslage auf alle Verwandten in gerader Linie und
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Geschwister erweitert werden.

Der CBP sieht die Erweiterung des Kreises der befreiten Betreuer*innen mit grofRer Sorge. In
einem Groldteil der Betreuungsverfahren bendtigen die Betreuten Unterstitzung in ihrer
Einkommens- und Vermogensverwaltung. Mit der Ubertragung des Aufgabenkreises der
Vermogenssorge erhalt die rechtliche Betreuerin/der rechtliche Betreuer die Befugnis, tber das
Einkommen und Vermdgen der betreuten Personen zu verfiugen. Gerade befreite
Betreuer*innen haben hier weitreichendere Rechte (z.B. Entbindung von der Pflicht zur
Sperrvereinbarung nach 8 1845 BGB-E und der Rechnungslegung nach § 1865 BGB-E), ohne
dass diese der Kenntnis bzw. Kontrolle des Gerichts unterliegen. Wenngleich viele
ehrenamtliche Betreuer*innen die ihnen Ubertragenen Aufgaben im Bereich der
Vermobgensverwaltung mit Gewissenhaftigkeit erflllen, zeigen die an den Bundesverband
herangetragenen Erfahrungen in der betreuungsrechtlichen Praxis, dass ein Grof3teil der Félle
des Missbrauchs von Geldern der Betreuten durch Angehdrige erfolgt. Hierzu zahlt z.B., dass
Konten der betreuten Person fir eigene Ausgaben, Einkdufe usw. oder von Dritten genutzt
werden, Gelder fiur sich oder Dritte verwendet und Schenkungen vorgenommen werden, zu
denen sich die betreute Person nicht mehr adaquat auf3ern kann. Es ist anerkennenswert, wenn
Angehdrige die rechtliche Betreuung und die damit verbundenen Aufgaben Gibernehmen.

Nichtsdestotrotz Ubertragt der Staat Uber die Betreuungsgerichte und Betreuungsbeschlisse
ihnen das Recht, finanzielle Mittel einer anderen Person zu verwalten. Aus dieser durch den
Staat Ubertragenen Befugnis ergibt sich unweigerlich die Folge, dass der Staat, hier vertreten
durch das Betreuungsgericht, die Personen/Betreuer*innen in ihrer Tatigkeit Gberprifen muss.
Es ist die ureigenste Aufgabe des Betreuungsgerichts, fiir die Personen, die eines besonderen
Schutzes bedirfen, unter Beachtung ihres Willens und ihrer Wiinsche eine Aufsichts- und
Kontrollpflicht gegentiber den Betreuern auszuiben, vgl. § 1862 Abs. 1 BGB. Das Ministerium
fuhrt in der Gesetzesbegriindung keine Griinde fir die Erweiterung der befreiten Betreuer*innen
an. Eventuellen Erwagungen der Geringhaltung von Verwaltungsaufwand am Gericht oder der
Entlastung ehrenamtlicher Betreuer*innen kann an dieser Stelle kein Vorrang eingeraumt
werden. Aus Sicht des CBP widerspricht die Erweiterung des Kreises der befreiten
Betreuer*innen massiv den Interessen der/des Betreuten und sollte deswegen gestrichen
werden.

§ 1872 BGB-E Herausgabe von Vermdgen und Unterlagen, Schlussrechnungslegung

Mit § 1872 Abs. 4 BGB-E sollen befreite Betreuerinnen von der Pflicht zur
Schlussrechnungslegung nach § 1872 Abs. 2 und 3 BGB-E entbunden werden. Stattdessen ist
eine Vermogensiibersicht mit einer Ubersicht tiber die Einnahmen und Ausgaben zu erstellen.

Ebenso wie den § 1859 BGB-E sieht der CBP die vorgesehene Entbindung der befreiten
Betreuer*innen von der Pflicht zur Rechnungslegung mit Sorge. Wenngleich die
Schlussrechnungslegung sehr aufwandig ist und sich der Prifungszeitraum gerade bei
ehrenamtlichen Betreuer*innen Uber mehrere Jahre oder Jahrzehnte zieht, ist eine Preisgabe
der Verpflichtung zur Rechnungslegung mit einem erheblichen Risiko fiir die Betreuten
verbunden. Ohne die Prifung durch das Betreuungsgericht wird mdoglichem Missbrauch
Vorschub geleistet. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen zu § 1859 BGB-E verwiesen und
konstatiert, dass der Prufaufwand aus Sicht des CBP, anders als in der Gesetzesbegrindung
ausgefuhrt, vor dem Hintergrund der so wichtigen Kontrolle im Interesse der/des Betreuten,
gerade nicht au3er Verhdltnis zum Schutzzweck der Schlussrechnungslegung steht.

§ 1878 BGB-E Aufwandspauschale

§ 1878 Abs. 1 BGB-E sieht die Erhéhung der Ehrenamtspauschale vor. § 1878 Abs. 4 S. 1
BGB-E enthélt die Verlangerung der Frist zur Geltendmachung der Pauschale von drei auf
sechs Monate. Zudem soll es nach § 1878 Abs. 4 S. 2 BGB-E ausreichend sein, dass
ehrenamtliche Betreuer*innen ihren Anspruch auf die Ehrenamtspauschale einmal gerichtlich
geltend machen missen und die Einreichung des Jahresberichts nach § 1863 Abs. 3 sodann
als Folgeantrag gilt.

Der CBP begrufdt die mit 8§ 1878 Abs. 1 und 4 BGB-E einhergehende Erhéhung der
Ehrenamtspauschale und die vorgesehenen Regelungen zur vereinfachten Geltendmachung
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des Anspruchs. Wichtig ist es aus Sicht des CBP, mit der Erhohung der Ehrenamtspauschale
einhergehende Aspekte der steuerrechtlichen Behandlung und der sozialhilferechtlichen
Geltendmachung von Anspriichen der rechtlichen Betreuer*innen zu bericksichtigen. Danach
ist dafir Sorge zu tragen, dass die Ehrenamtspauschale einkommenssteuerfrei erhéht wird.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Erhéhung dber die derzeit bestehenden
Einkommenssteuerfreibetrage zu einer geringeren Bereitschaft flhrt, ehrenamtliche
Betreuungen zu Ubernehmen. Auch ist im Rahmen der vorgesehenen Erhdhung
sicherzustellen, dass die Ehrenamtspauschale nicht auf andere Sozialleistungen angerechnet
wird. Dies wirde dem ausgewiesenen Ziel, das Leitbild der ehrenamtlichen Betreuung zu
starken, anderenfalls zuwiderlaufen.

5. Beratung und Aufsicht durch das Betreuungsgericht

§ 1862 BGB-E Aufsicht durch das Betreuungsgericht

§ 1862 Abs. 1 BGB-E implementiert den Mal3stab aus § 1821 Abs. 2- 4 BGB-E auch fur die
Aufsicht durch das Betreuungsgericht. Nach § 1862 Abs. 2 BGB-E hat das Gericht den
Betreuten personlich anzuhéren, soweit Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die/der rechtliche
Betreuer*in den Winschen der Betreuten pflichtwidrig nicht entspricht oder ihren/seinen
Pflichten in anderer Weise nicht nachkommt.

Die Orientierung an den Winschen der/des Betreuten fiur das Gericht bei Ausubung der
Aufsicht ist begrifRenswert. Auch die in Abs. 2 vorgesehene Anhdrungspflicht ist grundsatzlich
positiv zu bewerten. Es wird angemerkt, dass fir eine gewinnbringende Aufsicht des
Betreuungsgerichts in der Praxis vor allem die Sicherstellung der Kommunikation zwischen
Betreuter/Betreutem und Gericht relevant ist. Es muss sichergestellt sein, dass
Rechtspflegertsinnen und Richter an den Gerichten entsprechende Kenntnisse in der
Kommunikation mit den Betreuten aufweisen.

§ 1863 BGB-E Berichte Uiber die persdnlichen Verhéaltnisse des Betreuten

Mit § 1863 Abs. 1 und 2 BGB-E wird der sog. Anfangsbericht neu eingefligt, den die/der
rechtliche Betreuer*in tiber die personlichen Verhéltnisse der/des Betreuten mit Ubernahme der
Betreuung zu erstellen hat und der Angaben Uber die personliche Situation der/des Betreuten,
die Ziele der Betreuung und bereits durchgefiihrte MalRnahmen sowie Winsche der/des
Betreuten hinsichtlich der Betreuung zu enthalten hat. Er soll dem Betreuungsgericht innerhalb
von drei Monaten nach Betreuerbestellung Gibersandt werden. § 1863 Abs. 2 BGB-E regelt den
Ausschluss dieser Verpflichtung fur Betreuungen, die ehrenamtlich von einer Person mit einer
familiaren Beziehung oder persdnlichen Bindung zur/zum Betreuten gefiihrt wird. Stattdessen
kann auf Wunsch der/des Betreuten ein Anfangsgesprach zu den o.g. Inhalten gefiihrt werden.
§ 1863 Abs. 3 BGB-E beinhaltet Vorgaben zum Jahresbericht, mit dem die/der Betreuer*in dem
Betreuungsgericht einmal jahrlich von den personlichen Verhaltnissen der rechtlichen
Betreuerin/des rechtlichen Betreuers zu berichten hat.

Der CBP bewertet den Gedanken, die Einhaltung der nach gesetzgeberischer Intention im
Betreuungsrecht zu verankernden unterstitzten Entscheidungsfindung von Beginn der
Betreuerbestellung an zu Uberprifen, positiv. BegriufRenswert am Instrument des
Anfangsberichts ist insoweit die verpflichtende Aufnahme der Winsche der/des Betreuten.
Fraglich ist aus Sicht des Bundesverbands allerdings, ob ein solcher Anfangsbericht mit den
0.g. Inhalten innerhalb von drei Monaten nach der Betreuerbestellung (vgl. § 1863 Abs. 1 S. 4
BGB-E) uberhaupt zu verlasslichen Aussagen fuhren kann, die in der Realitat der konkreten
Betreuung tatsachlich erfullbar sind. Wiinsche der/des Betreuten und Ziele der Betreuung zu
nennen, setzt voraus, dass bereits ein Vertrauensverhaltnis zwischen der/dem Betreuten und
der/dem rechtlichen Betreuer*in besteht und, dass der/dem rechtlichen Betreuer*in die
Problemlagen in Bezug auf den jeweiligen Betreuten bekannt sind. Dies wird oftmals nicht
innerhalb der ersten drei Monate der Fall sein.

Auch ehrenamtliche Betreuungen im Rahmen einer familiaren Beziehung oder personlichen
Bindung zur/zum Betreuten, in denen von einer besonderen Vertrautheit auszugehen ist,
kénnen von einer solchen Malinahme in dem Sinne profitieren, als dies zur Orientierung zu
Beginn der Betreuerbestellung beitragt. Gleichwohl ist es vor dem Hintergrund der oftmals fir
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die Betreuer*innen, die eine familidre Beziehung bzw. persénliche Bindung zu dem Betreuten
aufweisen aus Sicht des CBP sachgerecht, die aufwandige Erstellung eines solchen
Anfangsberichts durch die Option eines Anfangsgesprachs zu ersetzen. Dieses sollte allerdings
ebenfalls stets dokumentiert werden.

Mit Blick auf den Jahresbericht sind die Erganzungen der Inhalte gegentber der derzeitigen
Rechtslage positiv zu bewerten, so z.B. die Nennung solcher MafRnahmen, die gegen den
Willen der/des Betreuten ergriffen wurden. Allerdings sollte der Bericht dartiber hinaus auch
konkrete Ausfuhrungen in Hinblick auf Umfang und Mal3 der ausgelbten Stellvertretung und
den Einwilligungsvorbehalt zu treffen.

Eine Pflicht zur Ubersendung des Jahresberichts an die/den Betreuten besteht laut Begriindung
des Referentenentwurfs nicht, da Sinn und Zweck des Jahresberichts die Sicherstellung der
notwendigen Aufgaben und Aufsicht durch das Gericht ist. Der CBP hélt es aus Griinden der
Transparenz und gerade auch der Pflege des Vertrauensverhéltnisses zwischen Betreuten und
Betreuer*in fir angezeigt, dass der Jahresbericht der/dem Betreuten auf deren/dessen
ausdricklichen Wunsch hin Ubersandt wird. Im Rahmen des § 1863 Abs. 3 S. 2 BGB-E st
dieser ohnehin mit der/dem Betreuten zu besprechen.

Dem auch im Rahmen des Diskussionsprozesses seitens der Selbstvertreterinnen geauf3erten
Wunsch nach Ubersendung des Jahresberichts, steht aus Sicht des CBP kein sachlich
nachvollziehbarer Grund entgegen.

Maflnahmen zur Verbesserung der Qualitat der ehrenamtlichen Betreuung

§ 21 BtOG-E Voraussetzungen fiir eine ehrenamtliche Tatigkeit

In § 21 Abs.1 S. 1 BtOG-E ist beabsichtigt, neben der auch nach derzeitiger Rechtslage
geforderten Eignung (vgl. 8 1897 Abs. 1 BGB) der/des ehrenamtlichen Betreuerin/Betreuers
ihre/seine Zuverlassigkeit zur Voraussetzung ihrer/seiner Tatigkeit zu machen. § 21 Abs. 1 S. 2
und Abs. 2 BtOG-E prazisieren das Vorliegen der personlichen Eignung und Zuverlassigkeit.
Danach hat die/der ehrenamtliche Betreuer*in ein Fihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 des
Bundeszentralregisters (BZRG) und eine Auskunft aus dem zentralen Schuldnerverzeichnis
vorzulegen. Mit dem Verweis auf § 23 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4 BtOG-E gelten die entsprechenden
Regelbeispiele fir das Fehlen der Zuverlassigkeit auch fur ehrenamtliche Betreuer*innen.

Der CBP hélt die in 8 21 BtOG-E niedergeschriebenen Voraussetzungen fur die ehrenamtliche
Betreuung, insbesondere auch die Einfihrung des Kriteriums der Zuverlassigkeit fur
sachgerecht, um den Schutz der Betreuten vor fir die ehrenamtliche Betreuung untauglichen
Personen sicherzustellen. Auch erscheint die Verpflichtung zur Vorlage von Fihrungszeugnis
und einer Auskunft Gber das Schuldnerverzeichnis geeignet und erforderlich, um persdnliche
Eignung und Zuverlassigkeit nachzuweisen. Allerdings sind beide Nachweise nach derzeitiger
Rechtslage jeweils mit Gebiihrenpflichten verbunden. Um dem Ziel, die Hirden der Ubernahme
einer ehrenamtlichen Betreuung so gering wie mdoglich zu halten und das Leitbild der
ehrenamtlichen Betreuung zu starken, sollten das Anfallen der Gebiihren auch hier vermieden
werden.

§ 22 BtOG-E Abschluss einer Vereinbarung tGber Begleitung und Unterstiitzung

Mit 8§ 22 BtOG-E ist die Anbindung der ehrenamtlichen Betreuertinnen an die
Betreuungsvereine im Wege des Abschlusses von Vereinbarungen uber die Begleitung und
Unterstltzung gem. 8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BtOG-E, bzw. hilfsweise nach 8 5 Abs. 3 BtOG-E mit
der zustandigen Behdrde, geregelt. Dabei ist ein gestuftes Verfahren vorgesehen, nach dem
ehrenamtliche Betreuer*innen ohne familidre Beziehung oder personliche Bindung zur/zum
Betroffenen eine entsprechende Vereinbarung abschlielen sollen (§ 22 BtOG-E, § 15 Abs. 1
Nr. 4 BtOG-E, § 1816 Abs. 4 BGB-E), wahrend alle anderen ehrenamtlichen Betreuer*innen,
namentlich solche mit familiarer Beziehung oder personlicher Bindung, diese Begleitung und
Unterstitzung bei Bedarf wahrnehmen kdnnen. Umfang und genaue Inhalte der Vereinbarung
sind in 8 15 Abs. 2 BtOG-E geregelt.

Entsprechend der Ausfihrungen zu den beabsichtigten Regelungen (ber die

Seite 14 von 21



Betreuungsvereine, wird der verpflichtende Abschluss der Vereinbarung fur Betreuer*innen, die
keine familiare Beziehung oder personliche Bindung zur/zum Betreuten unterhalten, an die
Betreuungsvereine im Grundsatz positiv bewertet. Gerade vor dem Hintergrund der
beabsichtigten gesetzlichen Implementierung des Primats der Unterstlitzung und der Starkung
von Wunsch und Wille der/des Betreuten, aber auch der Komplexitat der sozialen
Sicherungssysteme und des Betreuungsrechts stellen ein gesetzlich vorgeschriebenes
EinfGhrungsgesprach, jahrliche Fortbildungen und die kontinuierliche Unterstitzung und
Beratung erste Voraussetzungen fir eine qualitativ hochwertige Betreuung dar. Auch
ehrenamtliche Betreuer*innen mussen ihr Wissen und ihre Kenntnisse uUber das
Betreuungsrecht, die sozialen Hilfesysteme und die Beriicksichtigung der Selbstbestimmung
der Betreuten stdrken und Uber eine entsprechende Anlaufstelle bei Informationsbedarf
verflgen.

Aus Sicht des CBP ist dies jedoch auch fir ehrenamtliche Betreuer*innen, die eine familidre
Bindung oder personliche Beziehung zur/zum Betreuten aufweisen, von Relevanz.
Selbstverstandlich ist das Verhaltnis zwischen der/dem ehrenamtlichen Betreuer*in, die/der aus
dem familiaren oder engen sozialen Umfeld des Betreuten stammt, und der/dem Betreuten
gepragt von einer besonderen Néhe, die in der Regel in den persénlichen Einsatz von Zeit und
Mihe im Interesse der/des Betreuten miindet und dem damit eine andere Qualitat innewohnt
als dem Verhaltnis zwischen den Ubrigen ehrenamtlichen Betreuer*innen und den Betreuten.
Gleichzeitig wird an den Behindertenfachverband, beispielsweise Uber den Beirat der
Menschen mit Behinderung oder auch den Beirat ihrer Angehdrigen, regelmaRig
herangetragen, dass genau dieses Naheverhdltnis und die ihm innewohnende Sorge um das
Wohl der Betreuten nicht selten zu einer Vernachlassigung ihres Selbstbestimmungsrechts und
zum Auftreten ernster Konfliktlagen zwischen den Beteiligten fihren kann. Auch fehlen bei
vielen Angehorigenbetreuer*innen notwendige Kenntnisse Uber die Regelungen zur rechtlichen
Betreuung und die Geltendmachung mdglicher Anspriiche und Rechte der Betreuten,
beispielsweise im sozialen Hilfesystem. Der hohe Informations- und Weiterbildungsbedarf bei
beruflichen wie auch bei ehrenamtlichen Betreuer*innen war eine der wesentlichen
Erkenntnisse der durchgefiihrten Studie zur Qualitat in der rechtlichen Betreuung. Das zentrale
Ziel des Gesetzgebers, die Qualitat der rechtlichen Betreuung zu steigern, macht auch vor den
Betreuer*innen, die Angehdrige oder nahe Vertraute der Betreuten sind, nicht Halt. Auch hier ist
eine Sensibilisierung fir die mit der Betreuung einhergehenden Grundrechtseingriffe bei
erstmaliger Aufnahme der Betreuung, eine Einfuhrung sowie regelméRige Weiterbildungen zu
den Grundlagen des Betreuungsrechts und den sozialen Sicherungssystemen erforderlich.
Wenngleich das Leitbild und der Vorrang der ehrenamtlichen Betreuung (8 1897 Abs. 6 BGB
bzw. § 1816 Abs. 5 S. 1 BGB-E) aufrecht zu erhalten ist, kann die Sorge, dass viele Angehdérige
angesichts eines solchen Aufwands vor der Ubernahme der Betreuung zuriickschrecken
koénnten, nicht zulasten der Betreuten und ihres Rechts auf eine bestmogliche, am Grundsatz
der Erforderlichkeit orientierte Betreuungsfilhrung gehen. Der CBP schlagt vor, auch in Bezug
auf die ehrenamtlichen Betreuer*innen mit familiarer Beziehung oder personlicher Bindung eine
verpflichtende Vereinbarung mit den Betreuungsvereinen vorzusehen. Denkbar wére es, den in
§ 15 Abs. 2 BtOG-E vorgesehenen Umfang der Vereinbarung fur sie inhaltlich dergestalt zu
reduzieren, dass eine Verpflichtung zur Teilnahme an Fortbildungen beispielsweise im
Zweijahresrhythmus geregelt wird. Weiterhin ist in Betracht zu ziehen, die Wege, Uber die
Schulungen in diesem Zusammenhang erbracht werden konnten, breit zu fachern und
beispielsweise die Angehdrigenselbsthilfe fiir Schulungsangebote einzubeziehen. Mit diesen
Malinahmen waére ein Mindestmald an Qualitat der Betreuung durch Angehdrige gewahrt und
die Wahrscheinlichkeit minimiert, dass die Belastungen der Vereinbarung mit dem
Betreuungsverein zu Ablehnungen ehrenamtlicher Betreuungen fthren.

Maflnahmen zur Starkung der Betreuungsvereine

§ 14 BtOG-E Anerkennung

Die nach geltendem Recht in 8§ 1908 Abs. 1 BGB niedergeschriebenen
Anerkennungsvoraussetzungen werden im Wesentlichen inhaltsgleich in den § 14 Abs. 1 BtOG-
E Gberfuhrt. § 14 Abs. 2 und 3 BtOG-E entsprechen den jeweiligen Abséatzen in § 1908f BGB,
die den ortlichen Geltungsbereich der Anerkennung und die Regelungskompetenz der Lander
zu den Einzelheiten betreffen.
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Die Herauslosung der Anerkennungsvoraussetzungen aus dem BGB in das vorgesehene
BtOG, in dem die Normen, die die Betreuungsvereine betreffen, systematisch und klar geregelt
sind, wird positiv bewertet. Dadurch wird die Wichtigkeit der Betreuungsvereine als
mafgebliche Akteure im Betreuungsrecht unterstrichen.

§ 15 BtOG-E Aufgaben kraft Gesetzes

In § 15 Abs. 1 BtOG-E sollen die kraft Gesetzes bestehenden Aufgaben der Betreuungsvereine
eigenstandig geregelt werden. § 15 Abs. 2 BtOG-E konkretisiert die in § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
BtOG-E enthaltenen Vereinbarungen Uber eine Begleitung und Unterstitzung der
ehrenamtlichen Betreuer*innen. § 15 Abs. 3 BtOG-E beinhaltet eine tber die Pflichtaufgabe
nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 BtOG-E hinausgehende Beratung im Einzelfall, die unter anderem auch
andere Hilfen nach § 3 BtOG-E betreffen kann.

BegriflRenswert ist aus Sicht des CBP, dass die Aufgabenzuweisung an die Betreuungsvereine
nun entsprechend der Aufgabenzuweisung an die kommunalen Betreuungsbehérden konkret in
einer eigenstandigen Norm festgelegt wird. Bislang sind diese in § 1908f. im Rahmen der
Anerkennungsvoraussetzungen mitenthalten. Wichtiges und anerkennenswertes Ziel der
Reform ist es, die umfassende Starkung der Betreuungsvereine, die neben der
Betreuungsfihrung die wichtige Aufgabe der Querschnittsarbeit, also die Gewinnung und
Unterstitzung von ehrenamtlichen Betreuer*innen, wahrnehmen. Aus der Neuordnung der
Aufgabe der Betreuungsvereine in 8§ 15 BtOG-E geht nur deutlich hervor, dass die
Querschnittsarbeit neben der Fiihrung von Betreuungen ebenfalls 6ffentliche Pflichtaufgabe ist.

Kritisch wird bewertet, dass die Erweiterung der Einzelfallberatung nach 8§ 15 Abs. 3 BtOG-E
um die Beratung Uber Hilfen andere Hilfen nach 8§ 5 Abs. 1 BtOG-E, bei denen kein/e
Betreuer*in bestellt wird, nicht ebenfalls Eingang in den Katalog der Pflichtaufgaben in § 15
Abs. 1 BtOG-E gefunden hat. Die Beratung Uber die Aufgaben der Betreuungsfiihrung hinaus
und die Vermittlung von Informationen Uber die Schnittstellen zu den sozialen Hilfesystemen ist
aus Sicht des CBP ein entscheidendes Instrument, um dem Erforderlichkeitsgrundsatz im
Betreuungsrecht in dem Sinne gerecht zu werden, dass nur in den Fallen, in denen es
unbedingt notwendig ist, rechtliche Betreuungen eingesetzt werden. Zwar ist die Beratung Uber
Schnittstellen nach § 5 Abs. 1 und § 8 BtOG-E der Betreuungsbehdorde tberantwortet, die damit
in Einzelfallen auch einen Betreuungsverein beauftragen kann (vgl. 8 8 Abs. 5 BtOG-E). Im
Sinne der Starkung des Erforderlichkeitsgrundsatzes sollte jedoch auch der Betreuungsverein
als wichtiger Akteur des Betreuungsrechts und Anlaufstelle fir Betroffene und Angehorige diese
Beratungsleistung in Zukunft erbringen kénnen. Laut Referentenentwurf wird diese Option
allerdings von der Frage abh&ngen, ob die Betreuungsvereine hierfir Uberhaupt Uber
gualifizierte Mitarbeiter*innen verfligen. Es ist zu erwarten, dass dies auch im Laufe der
nachsten Jahre regelmafig nicht der Fall sein wird. Dies liegt darin begriindet, dass notwendige
finanzielle Mittel zur diesbezlglichen Ausbildung der im Betreuungsverein beschéftigten
Mitarbeiter*innen nicht vorhanden sein dirften. Denn durch die Nichtaufnahme der in 8 15 Abs.
3 BtOG-E geregelten Einzelfallbetreuung tber andere Hilfen nach 8§ 5 Abs. 1 BtOG-E in den
Katalog der Pflichtaufgaben nach § 15 Abs. 1 BtOG-E ist sie nicht vom Anspruch auf
bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung der Betreuungsvereine nach 8§ 17 BtOG-E erfasst.

Zur Bewertung der Vereinbarung mit ehrenamtlichen Betreuer*innen Uber Begleitung und
Unterstitzung nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 s. schon unter 7. Mal3Bnahmen zur Starkung der Qualitat
der ehrenamtlichen Betreuung.

§ 17 BtOG-E Finanzielle Ausstattung

§ 17 BtOG-E schreibt fest, dass anerkannte Betreuungsvereine Anspruch auf eine
bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung mit 6ffentlichen Mitteln zur Wahrnehmung der ihnen
nach 8§ 15 Abs. 1 obliegenden Aufgaben haben, wobei das Néhere durch Landesrecht zu regeln
ist.

Der CBP begrufdt grundsatzlich, dass mit 8 17 iV.m. 8 15 Abs. 1 BtOG-E den
Betreuungsvereinen hinsichtlich ihrer Pflichtaufgaben ein bundesgesetzlicher Anspruch auf
bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung zugefthrt werden soll. Nach derzeitiger Rechtslage
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raumen viele Bundesléander keinen derartigen Anspruch ein, die Finanzierung erfolgt nach
Maf3gabe der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel. Mit der ausdriicklichen Aufnahme der
Querschnittsarbeit in den Katalog der Pflichtaufgaben ist auch sie verbindlich bedarfsgerecht zu
finanzieren. Offen bleibt allerdings, wie diesem Anspruch entsprochen wird. Die Entscheidung
ist laut Referentenentwurf im Einzelnen den Landern Uberlassen. Der CBP &ufRert vor dem
Hintergrund dieses Minimalkonsenses zwischen Bund und Landern die Sorge, dass Art und
Hohe der zu gewahrenden Fdrderung auch in Zukunft landerbezogen sehr unterschiedlich
ausgestaltet sein wird und die Unterstitzung der ehrenamtlichen Betreuer*innen und das
Gelingen der Reform damit letztlich maRgeblich vom Willen der Bundeslander abhangen wird.
Aus Sicht des CBP muss die Finanzierung der Betreuungsvereine auch in Art und Umfang auf
bundesgesetzlicher Ebene geregelt werden.

MaRnahmen zur Verbesserung der Qualitat der beruflichen Betreuung

8§ 23, 24 BtOG-E Registrierungsvoraussetzungen und -verfahren

Mit den 23 ff. BtOG-E ist die Einfuhrung eines neuen formalen Registrierungsverfahrens
vorgesehen, im Rahmen dessen auf Antrag bei der Stammbehétrde das Vorliegen der in § 23
BtOG aufgefihrten Voraussetzungen zur Registrierung als berufliche/r Betreuer*in
nachzuweisen ist. In den Registrierungsvoraussetzungen soll neben der Eignung (8 23 Abs. 1
Nr. 1 Var. 1 BtOG-E) erstmals auch die Zuverlassigkeit (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 BtOG-E) und
das Vorliegen einer ausreichenden Sachkunde (8 23 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 BtOG-E)
bundeseinheitlich und verbindlich als Teil des Anforderungsprofils fiur die Registrierung von
Berufsbetreuer*innen normiert werden.

Die Sachkunde soll dabei durch Unterlagen bei der Stammbehérde nachgewiesen werden.
Vorgesehen ist, dass das Bundesministerium fur Justiz und Verbraucherschutz erméchtigt wird,
per Rechtsverordnung Einzelheiten zu den Registrierungsvoraussetzungen nach 8§ 23 Abs. 1-3
BtOG-E zu regeln.

Der CBP begrufdt die Schaffung des Betreuungsorganisationsgesetzes (BtOG), mit dem
Rechtsstellung und Aufgaben von Betreuungsbehorden, Betreuungsvereinen und der
rechtlichen Betreuer*innen zentral zusammengefasst werden sollen. Bislang fehlte eine
Uberschaubare Systematik, die betreffenden Normen fanden sich in unterschiedlichen
Gesetzestexten, teils im Gesetz Uber die Vergitung von Vormiindern und Betreuten (VBVG),
teils im Betreuungsbehdrdengesetz (BtBG), teils im Blrgerlichen Gesetzbuch (BGB) selbst,
sodass sie insbesondere fur Laien, namentlich den (potentiell) Betreuten und den
ehrenamtlichen Betreuer*innen schwer zu Uberblicken und zu durchdringen waren. Vor dem
Hintergrund der ohnehin schon bestehenden Komplexitat der Sozialleistungssysteme, die mit
der Verschréankung von SGB IX und XII durch die am 1.1.2020 in Kraft getretene Trennung der
Leistung in der Behindertenhilfe noch einmal zugenommen hat, kann die zentrale Sammlung all
jener Vorschriften, die die Organisation der drei 0.g. Akteure des Betreuungsrechts betrifft, zu
mehr Transparenz und Verstandlichkeit fiir alle Beteiligten fihren und geeignet sein, das Primat
der ehrenamtlichen Betreuung zu stérken.

Im Rahmen des neu geschaffenen BtOG begruf3t der CBP weiterhin das in § 23f. BtOG neu
eingefiihrte Registrierungsverfahren fur berufliche Betreuer*innen und die damit einhergehende
gesetzgeberische Intention, nicht wie bisher nur die personliche Eignung (vgl. 8 1897 Abs. 1
BGB) zur Voraussetzung fur die Registrierung bzw. Tatigkeit als berufliche/r Betreuer*in zu
machen, sondern auch die Zuverlassigkeit und vor allem die persénliche Sachkunde. Da es
sich bei der Einsetzung einer rechtlichen Betreuerin/eines rechtlichen Betreuers und den
einzelnen Entscheidungen im Rahmen der Betreuungsfihrung um grundrechtsintensive
Eingriffe handelt, ist es tberféllig, von der bisherigen Rechtslage, nach der nur die personliche
Eignung (8 1897 Abs. 1 BGB) und die BerufsmaRigkeit der Betreuung (8§ 1897 Abs. 6 S. 1 BGB)
durch das Betreuungsgericht bei erstmaliger Bestellung der Betreuerin/des Betreuers gepriift
wird, abzuricken. Weder das Kriterium der BerufsmaRigkeit, das lediglich quantifizierend
anhand der Anzahl der gefuhrten Betreuungen bestimmt wird (vgl. 8 1 Abs. 1 s. 2 Nr. 1 VBVG),
noch das Kriterium der persoénlichen Eignung, das nach derzeitiger Rechtslage nur im Einzelfall
und lediglich negativ anhand der Tatbestande der 88 1780, 1781 Nr. 1, 2 BGB festgestellt wird,
kénnen eine bundeseinheitliche Mindestqualitéat der rechtlichen Betreuung gewéhrleisten. Die
nunmehr auch gesetzlich vorgesehene strikte Orientierung an Wunsch und Willen der zu
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Betreuenden und die geplante Verankerung des Primats der Unterstiitzung im Betreuungsrecht,
verlangt, wie bereits ausgefiihrt, ein hohes Maf3 an Fachlichkeit der einzelnen Betreuer*innen.
Wenngleich sich die Eignung der Berufsbetreuer*innen aufgrund der Vielgestaltigkeit der im
Rahmen einer Betreuung auftretenden Problemlagen nur schwer in allgemeinverbindlichen
Kriterien abbilden lasst, ist eine Implementierung von transparenten nachprifbaren
Mindestanforderungen an die Betreuer*innen und ihre fachliche Kompetenz ein erster Schritt,
um dafiir Sorge zu tragen, dass die Reform auch die Praxis erreicht.

Fraglich erscheint allerdings die nahere Ausgestaltung des Nachweises der ausreichenden
Sachkunde im Rahmen des Registrierungsverfahrens. Diese findet sich in § 23 Abs. 3 BtOG,
wobei die Anforderungen an die Sachkunde im Einzelnen gem. § 23 Abs. 4 BtOG-E durch das
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz per Rechtsverordnung geregelt
werden soll.

Wenngleich eine  endgultige und vollumfangliche Bewertung des geplanten
Sachkundenachweises erst mit Vorliegen der normkonkretisierenden Rechtsverordnung
mdglich sein wird, geht aus § 23 Abs. 3 S. 1 BtOG-E i.V.m. § 24 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 BtOG-E und
der Gesetzesbegriindung bereits hervor, dass es sich nicht um ein behdrdliches
Sachkundeprifungs- und Aufsichtsverfahren handelt, sondern die Sachkunde durch
Unterlagen, insbesondere durch Zeugnisse uber erfolgreich abgelegte Ausbildungs- und
Studiengange sowie geeignete Lehrgdnge nachgewiesen werden soll.

Vor allem mit Blick auf die in § 23 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 BtOG erforderlichen ,Kenntnisse der
Kommunikation mit Personen mit Erkrankungen und Behinderungen und von Methoden zur
Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung“ erscheint aus Sicht des CBP fraglich, ob der
Nachweis bestimmter erfolgreich abgeschlossener Studien- und Ausbildungsgidnge das
Vorliegen der 0.g. Kompetenzen indiziert.

Eine Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung erfordert nicht nur Sachkenntnis, sondern
auch das Wissen um verschiedene Arten der Behinderung sowie psychische Erkrankungen und
die Fahigkeit, mit den Betreuten in der jeweils angemessenen Weise in Kontakt zu treten,
Sachverhalte einfach zu vermitteln, AuRerungen zu deuten und Entscheidungen zu
identifizieren. Mit der traditionell gewachsenen heterogenen Gruppe der Berufsbetreuer*innen
Ubernehmen nach geltendem Recht Personen mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Ausbildungsverlaufe und beruflicher Werdegange die verantwortungsvolle Aufgabe der
rechtlichen Betreuung. Diese soeben dargestellte profunde Kenntnis, die fur die Unterstiitzung
bei der Entscheidungsfindung notwendig ist, wird jedoch regelmaflig nicht einmal in
generalistisch angelegten sozialwissenschaftlichen oder sozialarbeiterischen Studien- und
Ausbildungsgéngen ohne Weiteres erworben, die eine nennenswerte Anzahl der heute tatigen
Betreuer*innen durchlaufen haben, geschweige denn im Rahmen anderer Ausbildungswege
(z.B. im Studium der Rechtswissenschaften).

Wenn aus Grinden der Verfahrensékonomie und der Entlastung der Behodrde schon eine
Prifung der Sachkunde durch die Stammbehorde vermieden werden soll, ist es aus Sicht des
CBP jedoch unumgénglich, dass Betreuerfsinnen sich fir die Unterstitzung bei der
Entscheidungsfindung die notwendige Fachlichkeit im Wege spezifischer Schulungen bzw.
Weiterbildungen aneignen und dies auf Grundlage einer entsprechenden Regelung in der
Rechtsverordnung nach 8§ 23 Abs. 4 BtOG-E nachweisen. Das Vorhandensein der Sachkunde
auf Grundlage eines vorgelegten Zeugnisses Uber abgelegte Studien- und Ausbildungsgange
anzunehmen, ist aus Sicht des CBP nur dann sachgerecht, wenn eine entsprechende Schulung
absolvierter Teil der Ausbildung/des Studiums ist. Sofern dies nicht der Fall ist, ist es
erforderlich, dass angehende Betreuer*innen eine zusatzliche Schulung durchlaufen haben.

Der Nachweis der genannten Kenntnisse steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
gesetzgeberischen Willen, das Primat der Unterstitzung in die Vorschriften tber die rechtliche
Betreuung zu verankern. Mit den im Referentenentwurf formulierten wachsenden Anspriichen
an die Betreuungsfuihrung (mehr Selbstbestimmung durch Berticksichtigung von Wunsch und
Willen und Férderung eigener Entscheidungen), muss auch der Grad der Professionalisierung
in der Berufsbetreuung zunehmen. Die erforderliche Sachkunde bei Vorliegen bestimmter
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absolvierte Ausbildungs- und Studiengénge pauschal anzunehmen, birgt die Gefahr, dass sich
die Betreuer in der Praxis auch wegen mdglicherweise fehlender Expertise (und/oder aus
Praktikabilitats- und Kostengriinden) allzu oft auf das Instrument der Stellvertretung nach 8§
1823 BGB-E =zuriickziehen und das im Referentenentwurf vorgesehene Primat der
Unterstitzung letztlich eine Reform auf dem Papier bleibt.

Die Ausfuhrungen gelten nach Auffassung des CBP im Ubrigen analog fiir bereits tatige
Betreuer*innen, die den Ubergangsvorschriften nach § 32 BtOG-E unterliegen. Unverstandlich
ist dem CBP in diesem Zusammenhang, dass nach § 32 Abs. 2 S. 1 BtOG-E bei Personen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzentwurfs bereits seit mindestens drei Jahren
berufsmafig Betreuungen gefiihrt haben, das Vorliegen der Sachkunde anzunehmen ist.
Gerade hier besteht die Sorge, dass langjahrig tatige Berufsbetreuer*innen Schwierigkeiten
haben konnten, den aufwendigen Schritt von der Stellvertretung zur Unterstiitzung bei der
Entscheidungsfindung regelmafig zu tun.

Bessere Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes

§ 8 BtOG-E Beratungs- und Unterstlitzungsangebot, Vermittlung geeigneter Hilfen und
erweiterte Unterstitzung

§ 8 Abs. 1 BtOG Abs. 1 hat die bislang im BtBG geregelten Beratungs- und
Unterstitzungsangebote zum Gegenstand, die die Behdrde im Vorfeld einer rechtlichen
Betreuung und zu ihrer Vermeidung unterbreiten soll.

8§ 8 Abs. 2 BtOG-E sieht das neue Instrument der erweiterten Unterstiitzung vor, das in
geeigneten Fallen mit Zustimmung des Betroffenen sowohl im Rahmen der Beratung durch die
Betreuungsbehorde nach Abs. 1, als auch im gerichtlichen Verfahren nach 8§ 11 BtOG-E
Anwendung finden kann. Abs. 3 stellt klar, dass Beratungs- und Unterstiitzungspflichten nach
den Sozialgesetzbliichern unberthrt bleiben. Nach Abs. 4 kann die Behodrde auch einen
anerkannten Betreuungsverein oder eine/n selbststandige/n Berufsbetreuer*in mit der
Wahrnehmung der erweiterten Unterstiitzung beauftragen.

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Relevanz der Schnittstelle zu den sozialen Hilfesystemen in
Bezug auf die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes auch im Vorfeld der Betreuung nicht
zu unterschatzen. Bei der Entscheidung Uber die Anordnung und den Umfang einer Betreuung
sollten niedrigschwellige, d.h. nicht mit der Moglichkeit der Stellvertretung verbundene
Unterstitzungsangebote im Interesse groRtmdglicher Selbstbestimmung der/des Betroffenen
vorrangig zum Einsatz kommen, wenn und soweit sie geeignet sind, den konkret bei der
Auslibung der Rechts- und Handlungsfahigkeit benétigten Unterstiitzungsbedarf umfassend zu
decken. § 8 BtOG-E befordert die der Betreuungsbehdrde zugewiesene Unterstitzungs- und
Filterfunktion im Vorfeld der rechtlichen Betreuung und starkt die Umsetzung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes in der Praxis. Zudem wird die Mdglichkeit geschaffen, dass die
Beratung und Unterstiitzung durch die Behérde erfolgen kann und dadurch als Hilfelotse

-gerade bei komplexem Hilfebedarf schaut-, wie sich eine rechtliche Betreuung in
Zusammenarbeit mit verschiedenen Tragern des sozialen Hilfesystems verhindern lasst.

Der CBP regt in Bezug auf die erweiterte Unterstitzung nach 8 8 Abs. 2 BtOG-E an, die
Voraussetzungen fur die Beauftragung anderer Stellen mit der erweiterten Unterstiitzung nach
8§ 8 Abs. 4 BtOG nicht zu eng zu fassen, sondern Spielrdume auf kommunaler Ebene
zuzulassen und bestehende Angebote der erweiterten Unterstitzung fir bestimmte
Personenkreise entsprechend auszubauen, so z.B. durch den Sozialdienst der Werkstatt fur
behinderte Menschen oder psychosoziale Beratungsdienste, die vergleichbare Aufgaben
bereits jetzt Ubernehmen und mit der betroffenen Personengruppe und ihren Bedarfen vertraut
sind.

Da es sich hierbei um eine qualitativ neue Aufgabe der Betreuungsbehdrden handelt, die eine
ausreichende Personalausstattung voraussetzt, ist vorgesehen, dass die Lander durch Gesetz
diese Aufgabenzuweisung im Rahmen von Modellprojekten auf einzelne Behdrden innerhalb
eines Landes beschranken kénnen, vgl. 8 11 Abs. 5 BtOG-E. Damit handelt es sich bei der
erweiterten Unterstiitzung um eine neue Aufgabe der kommunalen Betreuungsbehérde, die
sich nicht nur im gerichtlichen Verfahren stellt, sondern die auch im Rahmen der behordlichen
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Beratung im Vorfeld eines Betreuungsverfahrens maglich sein soll, hier allerdings — wegen der
aktuell begrenzten Personalressourcen der Betreuungsbehdrden — nur als freiwillige Tatigkeit
der Behotrden ohne Verpflichtung und ohne Anspruch der Betroffenen auf ein Tatigwerden.
Dass die Letztentscheidungskompetenz lber die Einfiihrung dieses Instrumentes und seines
konkreten Umfangs damit bei den Landern liegt, sieht der CBP vor dem Hintergrund der
Wichtigkeit der Starkung betreuungsvermeidender Hilfen auf3erhalb des Betreuungsrechts und
den ausgewiesenen Zielen des Ministeriums kritisch. Da die gesetzgeberische Intention der
Starkung der Selbstbestimmung der/des Betreuten nur dann verwirklicht werden kénnen, wenn
die vorgesehenen Malinahmen auch tatsachlich Anwendung in der Praxis finden, ist es nach
Auffassung des CBP unumganglich, die Lander zur Einflhrung der erweiterten Unterstitzung
nach 8§ 8 Abs. 2 BtOG-E zu verpflichten.

10. Vorsorgevollmacht und Kontrollbetreuer

In dem neu geregelten 8 1820 BGB-E wird zukunftig der Umgang mit Vorsorgevollmachten in
einer eigenen Vorschrift geregelt, wobei auf eine gesetzliche Definition aber nach wie vor
verzichtet wird. Die Regelung beinhaltet die Voraussetzungen zur Bestellung einer
Kontrollbetreuerin/eines Kontrollbetreuers. Zudem werden die Voraussetzungen zum Widerruf
der Vollmacht gesetzlich geregelt und der Widerruf einem Genehmigungsvorbehalt unterworfen.

Der CBP bewertet es positiv, dass es fur die Anordnung einer Kontrollbetreuung eines
Gutachtens bedarf, da dadurch das Selbstbestimmungsrecht der Vollmachtgeberin/des
Vollmachtgebers gestarkt wird.

Der Widerruf von Versorgungsvollmachten, die die Bevollmachtigten zu MafRnahmen der
Personensorge oder zu Malhahmen in wesentlichen Bereichen der Vermogenssorge
ermachtigen, bedarf der nach § 1820 Abs. 5 BGB-E der gerichtlichen Genehmigung. Diese
Regelung wird vom CBP begrif3t, aufgrund des starken Eingriffs ist es sachgerecht, dass die
funktionelle Zustandigkeit hierfir beim Richter liegt und die/der Betreute vor der Genehmigung
des Widerrufs personlich anzuhdren ist, vgl. 8§ 299 FamFG-E.

11. Weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf

Folgende weitere Aspekte sollten aus Sicht des CBP im Rahmen des Referentenentwurfs
Berticksichtigung finden:

a. Einrichtung unabhéngiger, niedrigschwelliger Beschwerdestellen

Es ist aus der Praxis sowie der Studie zur Qualitat der rechtlichen Betreuung bekannt, dass
sowohl im Rahmen der Berufs- als auch im Rahmen der ehrenamtlichen Betreuung Konflikte
zwischen Betreuten und Betreuer*innen auftreten. Den Betreuungsgerichten von den Betreuten
gemeldete Falle werden mangels einheitlicher Standards keinem geregelten Verfahren
zugefuhrt. Auch eignen sich Betreuungsvereine und Betreuungsbehdrden nicht als Anlaufstelle,
da diese nur fiir die Beratung zu allgemeinen Fragen des Betreuungsrechts zustandig sind.

Aus diesem Grund besteht aus Sicht des CBP die Notwendigkeit, niederschwellige,
barrierefreie  und gerade auch fir die Betreuten gut erreichbare unabhangige
Beschwerdestellen zur Aufnahme und Bearbeitung informeller Beschwerden auf3erhalb des
gerichtlichen Rahmens zu etablieren. Sofern ihre Kompetenzen dementsprechend ausgeweitet
werden, konnten diese Aufgabe die ohnehin schon mit dem Betreuungsrecht befasste
Betreuungsvereine oder Betreuungsbehdrden wahrnehmen.

b. Uberprifung von Vorschriften, die die Handlungsfahigkeit rechtlich betreuter
Menschen einschranken

Dringender Uberpriifungsbedarf besteht in Bezug auf Regelungen zur Geschéftsunfahigkeit.
Die BRK-Allianz hat darauf hingewiesen, dass die Feststellung einer dauerhaften Stérung der
Geistestéatigkeit und der damit begriindete Ausschluss vom Rechtsverkehr geméafR 8§ 104 Nr. 2
BGB dem Fahigkeitskonzept des Art. 12 Abs. 2 und 3 UN-BRK widerspricht.4 Nach den

* Inklusionsbeirat: Positionspapier zum Betreuungsrecht 2017 S. 6 https://www.bundesanzeiger-
verlag.de/betreuung/aktuelles/aktuelle-meldungen/newsdetails/artikel/inklusionsbeirat-mit-positionspapier-zum-
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Mafstaben der UN-BRK ist die Beurteilung nach der freien Willensbestimmung in jedem
Einzelfall situationsbezogen zu prifen und die ggf. notwendige und mégliche Unterstitzung bei
der Austibung der rechtlichen Handlungsfahigkeit zu leisten. Eine generelle Anknupfung einer
Beeintrachtigung an die Rechts- und Handlungsfahigkeit ist menschenrechtlich problematisch.
In diesem Zusammenhang sind die Regelungen der 88 105 Abs. 2, 105a, 130, 630d Abs. 1,
1304, 1314 Abs. 2 Nr. 1, 2229 Abs. 4 BGB, aber auch 88§ 827 BGB, 20, 21 StGB sowie im
verfahrensrechtlichen Bereich § 53 ZPO eingehend zu prifen.

Berlin, den 10.08.2020

Janina Bessenich Geschaftsflihrerin
cbp@caritas.de
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